Sygn. akt: 111 U 1423/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w O.
sprawy z odwolania P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente socjalng

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 06.08.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje P. K. prawo do renty socjalnej na okres od 5 czerwca 2013 roku do 31 maja
2016 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji,

3. wniosek o wyplate odsetek zawarty w pi$émie procesowym z dnia 28.09.2014r. przekazuje Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialowi w P. celem rozpoznania.

Sygn. akt ITI U 1423/13

UZASADNIENIE

P. K. ztozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 06.08.2013r., nr (...), odmawiajacej
mu prawa do renty socjalnej i wniost o przyznanie tego Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze ZUS wzial pod
uwage tylko te dokumenty medyczne, ktore byly pomocne w wydaniu odmownej decyzji. W pi$émie procesowym z dnia
28.09.2014r. (k. 108 a.s.) odwolujacy sie wnidst o zasadzenie odsetek w wysokoéci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego od niewyplaconych w terminie naleznych mu §wiadczen.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniést o jego oddalenie podnoszqc, ze zaréwno Lekarz Orzecznik
ZUS w orzeczeniu z dnia 25.06.2013r., jak i Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 25.07.2013r. stwierdzila, ze
odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy, dlatego nie spelnia warunkéw do przyznania mu prawa do renty
socjalne;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sqdu odwolanie P. K. jest zasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz.U.2013.982 j.t.) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore
powstalo: przed ukonczeniem 18 roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25
roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Wedlug art. 4 ust. 1 osobie, ktora spelnia
warunki okre§lone w ust. 1, przystuguje: renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala (pkt
1), renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa (pkt 2). Renta socjalna okresowa
przystuguje przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwanego dalej
Zakladem. (art. 4 ust. 3 w/w ustawy).

Stosownie do art. 5 tej ustawy, ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS, na zasadach
i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2013.1440 j.t.).

Definicja osoby niezdolnej do pracy zawarta jest w art. 12 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory
stwierdza, iz jest nig osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie
niezdolnq do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolhwiek pracy.

P. K. wniosek o rente socjalna zlozyl w dniu 05.06.2013r. (k. 1 a.r. nr (...)).

W aktach rentowych nr 02827272 dotyczacych dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej znajduje sie Orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci z dnia 04.06.2012r., z ktorego wynika, ze P. K. zaliczany jest do os6b o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci, niepelnosprawnos$é¢ powstala przed 16 rokiem zycia. (k. 11 dok. lek.)

Z akt rentowych wynika tez, ze P. K. jest pod opieka poradni neurologicznej od 77 roku zycia. (k. 1 dok. lek.)

Z orzeczenia nr 7.2012 wydanego w dniu 22.02.2012r. przez Poradnie Psychologiczno — Pedagogiczng w O. wynika,
ze wobec odwolujacego sie istniala potrzeba ksztalcenia specjalnego z uwagi na uposledzenie umyslowe w stopniu
lekkim. (k. 3 dok. lek.)

Skuteczno$é¢ odwolania P. K. byla uzalezniona od ustalenia, czy jest on calkowicie niezdolny do pracy, oraz czy
naruszenie sprawno$ci organizmu, skutkujace ta niezdolno$cig powstalo w okresach wskazanych w art. 4 ustawy o
rencie socjalne;j.

W celu ustalenia powyzszego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu psychologii, psychiatrii i
neurologii.

Odwolujqcey sie zostal zbadany przez bieglych sadowych z zakresu: psychiatrii A. K., psychologii
L. K. i neurologii W. T. w dniu 09.11.2013r.

W wyniku badania rozpoznano: upos$ledzenie umystowe oscylujace w standardowych granicach lekkiego upo$ledzenia
w zakresie inteligencji slowno-pojeciowej i na pograniczu lekkiego i umiarkowanego upoSledzenia w zakresie
inteligencji wykonawczej, organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania.Zdaniek lekarzy, schorzenia te powoduja
calkowtg niezdolno$¢ do pracy, a niezdolno$¢ ta ma zwigzek z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym przed



16 r.z. Calkowitq niezdolnosé do pracy orzeczono od dnia zlozenia wniosku o ustalenie uprawnien
do renty socjalnej ,t.j. od 05.06.2013 r. na okres 3-ech lat, tj. do konnca maja 2016r. (k. 32 a.s.)

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniost organ rentowy. Przedstawil stanowisko Przewodniczgcego Komisji
Lekarskich przy II Oddziale ZUS w W., ktéry w pidmie z dnia 23.04.2014r. wskazal, Ze ocena stanu przedmiotowego
- glownie w zakresie kontaktu z badanym oraz codziennego funkcjonowania i samodzielnoSci dokonana w czasie
badania KL oraz w czasie badania bieglych jest istotnie r6zna, przy braku danych, aby w tym czasie doszlo do
zdarzen medycznych, ktére moglyby pogorszy¢ stan. Opis stanu ubezpieczonego podczas badania jest skapy, zawiera
glownie przytaczane wyniki testow psychologicznych (nieharmonijny rozwdj funkcji intelektualnych, ilo$ciowo -
stopien uposledzenia lekki, praktyczne funkcjonowanie w sytuacjach spolecznych- gorsze) - badanie psychologiczne w
procesie orzeczniczym ma charakter pomocniczy, ocena psychologa nie moze by¢ traktowana jako wiazaca, orzeczenie
w kwestii istnienia niezdolnoéci do pracy musi by¢ oparta o opinie lekarza - w tym przypadku psychiatry. Wg
danych z wywiadu zebranego w trakcie badania bieglych wynika, ze ubezpieczony moze wykonywa¢ rézne czynnosci
- pod nadzorem - co nie uzasadnia to orzeczenia caltkowitej niezdolnosci do pracy. Badaniem neurologicznym -
nie stwierdzono cech klinicznie uchwytnych uszkodzenia (...). Wnidst o powolanie innych bieglych: neurologa,
psychologa, psychiatry. (k. 51 a.s.)

Majac powyzsze na wzgledzie Sad dopuscit dowodd z opinii bieglych z zakresu: psychiatrii, psychologii i neurologii.

Biegli sgdowi z zakresu psychiatrii J. W., psychologii H. P. i neurologii A. G. w opinii wydanej po
przeprowadzeniu badania lekarskiego w dniu 17.05.2014r. wskazali, ze niezdolnos$é ma zwiqzek
z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed 16 rokiem zycia. Catkowitq niezdolnosé¢
do pracy orzeczono od dnia zlozenia wniosku o ustalenie uprawnien do renty socjalnej, tj. od
05.06.2013 r., na okres 3-ch lat, tj. do kornca maja 2016r.

Biegli rozpoznali: upo#ledzenie umys#owe na pograniczu stopnia lekkiego i umiarkowanego
oraz organiczne zaburzenia osobowo#ci i zachowania oraz napady utraty przytomno#ci,

ktére powoduj# ca#tkowit# niezdolno## do pracy. W uzasadnieniu biegli wskazali, #e rodzaj i
g##boko## dysfunkcji zdrowotnych czyni odwo#uj#cego ca#kowicie niezdolnym do pracy, a tym
samym podzielaj# stanowisko zespo#u bieg#ych, ktory wyda# swoja opini# z dat# 30.11.2013r.

Do powyzszej opinii zastrzezenia ponownie wniésl ZUS. Przedstawil stanowisko Przewodniczacego Komisji
Lekarskich przy II Oddziale ZUS w W., ktéry w pi$émie z dnia 18.09.2014r. podal, Ze umiarkowane upo$ledzenie
umyslowe nie powoduje niezdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy - ubezpieczony jest uczniem szkoly
zawodowej w dostosowanym os$rodku. Ten fakt oraz dane z wywiadu o codziennym funkcjonowaniu Swiadcza o
mozliwo$ciach wykonywania szeregu dzialan pod nadzorem - co przeczy zasadno$ci orzeczenia niezdolnoSci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Ubezpieczony realizuje program edukacyjny dostosowany do swoich mozliwoSci.
ZUS wnib6slt o powolanie innych bieglych. (k. 107 a.s.)

W ocenie Sqdu Okregowego wnioski zawarte w dwoch opiniach bieglych sqdowych nalezy podzielié
w calosci. Opinie zostaly bowiem wydane po przeprowadzeniu szczegdlowych badan przedmiotowych odwolujacego
sie w dniach: 09.11.2013r. i 17.05.2014r. i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji medycznej — w tym zlozonej
do akta sadowych (k. 65 a.s.). Obie opinie sa w wyczerpujacy i specjalistyczny sposéb uzasadnione. Z obu opinii
wynika, ze odwolujacy sie nie ma zdolnoéci do jakiegokolwiek zatrudnienia na otwartym runku pracy. Odwolujacy sie
bowiem, pomimo uczeszczania do szkoly zawodowej (przyjety byl na podstawie orzeczenia poradni psychologiczno
— pedagogicznej o potrzebie ksztalcenia specjalnego) nie ma mozliwoéci wykonywania zadnej profesji, gdyz — jak
wskazali biegli w drugiej opinii — kontakt jest z nim utrudniony, jest on niepelnosprawny umystowo oraz cierpi na
organiczne zaburzenia osobowoSci i zachowania oraz napady utraty przytomno$ci.

Organ rentowy wskazywal, ze istnieje szereg prac, ktore odwolujacy sie moze wykonywa¢ pod nadzorem, ponadto
ksztalci sie - zatem nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Stanowisko to nie jest zasadne. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze
przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie



stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci
organizmu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.2000r., II UKN 134/00, OSNP 2002/15/369). Sad Okregowy w
Ostrolece podziela to stanowisko.

W ocenie Sadu zastrzezenia do opinii zglaszane przez ZUS nie podwazaja wnioskéw dwoch opinii. Odmienna ocena
stanu zdrowia odwolujacego nie zawiera bowiem zadnych argumentéw podwazajacych miarodajnosé dotychczas
sporzadzonych opinii. Organ rentowy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych, wniosek ten
zostal oddalony na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., bowiem Sad uznal, Ze sporne okolicznos$ci zostaly juz wyjasnione
(postanowienie z dnia 31.10.2014r., adnotacja 00:01:15, k. 116 a.s.). Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury Sad nie musi na wniosek strony dopuszcza¢ dowodu z dodatkowej opinii bieglych, jesli uzna, ze ekspertyzy,
ktoérymi dysponuje, sa wystarczajace do wyjasnienia stanu zdrowia (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.01.2012r. I UK 195/11). Wskaza¢ tez nalezy, ze zaréwno doktryna jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, Ze potrzeba
powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii (wyrok SN z 4.08.1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz sporzadzone w toku niniejszego postepowania opinie bieglych sa miarodajne
dla oceny zdolno$ci do pracy odwolujgcego sie i moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Wszyscy powolani w
sprawie biegli sadowi wskazywali, ze calkowita niezdolno$é do pracy odwolujacego sie jest okresowa na 3 lata, tj. od
05.06.2013r. do 31.05.2016r.

P. K. spelnia zatem wymogi niezbedne do przyznania prawa do renty socjalnej, wobec czego na

podstawie art. 4774 §2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzonqa decyzje i przyznal odwolujgcemu sie prawo
do renty socjalnej na okres od 05.06.2013r. do 31.05.2016r.

Stosownie do tresci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowigzany, przyznajac odwolujacej sie prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cig organu rentowego
za nieprzyznanie odwolujacemu sie prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS.

Ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie calkowitej niezdolnoéci do pracy odwolujacego i
okresu jej trwania. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie caltkowitej
niezdolnos$ci do pracy badanego w toku postepowania przed tym organem. Dopiero postepowanie sadowe, zlozenie
dokumentacji medycznej, pozwolito na ustalenie, czy odwolujacy sie jest calkowicie niezdolny do pracy i na jaki okres.

Whiosek o wyplate odsetek odwolujacego sie zostat przekazany Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlowi w P.

w celu rozpoznania. Orzeczenie to wydano na podstawie art. 477 '° § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



