Sygn. akt: 111 U 1573/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2014r. w O.
sprawy z odwolania M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 29.08.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. O. prawo do renty z tytulu czesSciowej niezdolno$ci do
pracy na okres od 01.07.2013r. do 30.06.201571.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt III U 1573/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.08.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmowil przyznania M. O. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

M. O. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze stan jego zdrowia caly czas pogarsza sie. Odwotujacy
podniost tez, ze jest jednooczny, a podjecie przez niego jakiejkolwiek pracy moze wigzadé sie z calkowitg utrata drugiego
oka.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloéci podnoszac, ze Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 20.08.2013r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.



Sad Okregowy Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 18.07.2012r. (...) Oddzial w P. przyznatl ubezpieczonemu M. O. prawo do renty z tytutlu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy do 30.06.2013r.

W dniu 14.05.2013r. M. O. wnibsl o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres.
Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 19.06.2013r. stwierdzil, ze M. O. nie jest niezdolny do pracy.

W dniu 28.06.2013r. ubezpieczony zlozyl sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika, wobec powyzszego sprawa
zostala skierowana do rozpoznania do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 20.08.2013r., zajela
analogiczne jak lekarz orzecznik stanowisko.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl co nastepuje:
Odwolanie M. O. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a jego niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach
przewidzianych w ustawie albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania. W my$l art. 58 ust. 1 pkt 5
powolywanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w art.
57 ust. 1 pkt 2 ustawy, uwaza sie za speliony, jezeli ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat, jesli niezdolnosé do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Przy czym zgodnie z ustepem 2
tegoz przepisu okres ten winien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktdry stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 61 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do renty,
ktore ustato z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy podlega przywroceniu, jezeli w ciggu osiemnastu miesiecy od
ustania prawa do renty ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy. Przez ustapienie niezdolnosci do pracy
nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje, kiedy na skutek badania lekarskiego ustalono brak niezdolnosci do pracy, jak tez
sytuacje kiedy uplynal okres, na jaki §wiadczenie przyznano.

W $wietle cytowanych wyzej przepiséw zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od
ktorej zalezala skuteczno$¢ odwolania M. O., bylo ustalenie czy jest on nadal niezdolny do pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopusécil w sprawie dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu: kardiologii K. S.,
neurologii M. B. oraz okulistyki B. M., ktérzy po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska, przeprowadzeniu wywiadu
izbadaniu odwolujacego rozpoznali u niego: jaskre wtérng krwotoczng dokonang oka prawego, stan po zakrzepie zyly
srodkowej siatkowki oka prawego, §lepote oka prawego, praktyczng jednooczno$é, nadci$nienie tetnicze oraz chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa szyjnego.

Biegla z zakresu okulistyki B. M. stwierdzila, ze odwolujacy jest zdolny do pracy z pewnymi ograniczeniami

okre§lanymi przez medycyne pracy. Biegla podniosla, ze odwotujacy jest zaadoptowany do jednoocznoéci a drugie oko

jest zdrowe, widzace. Slepota jednego oka nie czyni go niezdolnym do pracy. Biegli neurolog i kardiolog stwierdzili,



ze nadciénienie tetnicze i choroba zwyrodnieniowa kregostupa réwniez nie powoduja niezdolnosci do pracy (opinia,
k 14-15 a. s.).

Pismem z dnia 13.12.2013r. M. O. zglosil zastrzezenia do przedmiotowej opinii podnoszac, ze przez 20 lat pracowal na
budowach jako cieéla. Byla to praca na wysoko$ciach. Podkreslil, ze zaden lekarz nie dopusci go do pracy na budowie.
Dodal, ze oprécz Slepoty cierpi na nadcis$nienie tetnicze, puchng mu nogi i ma problemy z chodzeniem. Wskazujac
na powyzsze wnibst o ponowne przebadanie przez bieglych z zakresu okulistyki, kardiologii i neurologii. (pismo, k
19-20 a. S.).

Sad uwzglednit powyzszy wniosek i dopuscil dowod z opinii bieglych sagdowych lekarzy z zakresu kardiologii J. P.,
medycyny pracy M. W., neurologii T. P. i okulistyki I. B.. Biegli specjalista neurolog, specjalista kardiolog i specjalista
z zakresu medycyny pracy w wydanej opinii rozpoznali u ubezpieczonego: jaskre wtérna krwotoczna dokonang oka
prawego ze Slepota tego oka, nadci$nienie tetnicze, otyloé¢, zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa szyjnego z objawami
rwy barkowej prawostronnej, bole glowy, zawroty glowy i zaburzenia réwnowagi, niedowlad konczyn dolnych do
obserwacji i diagnostyki, przebyte zapalenie pluc i oplucnej prawej w 2012r. oraz przebyty uraz §ledziony w roku 2011.

Wskazujac na powyzsze biegli orzekli, ze M. O. jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres 2 lat od dnia 30.06.2013r.

W uzasadnieniu opinii biegli podkredlili, ze nie stwierdzaja poprawy w stanie zdrowia badanego w poréwnaniu

do stanu przedmiotowego, ktéry byl podstawa kwalifikacji do uznania czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Biegly
neurolog wskazal, iz z powodu utrzymujacych sie dolegliwo$ci bolowych kregoshupa szyjnego z promieniowaniem

do reki prawej z zawrotami glowy oraz zaburzeniami rownowagi potwierdzonymi préba R., a takze stwierdzonym
niedowladem spastycznym koneczyn dolnych nie moze pracowaé w wyuczonym zawodzie. Biegly specjalista medycyny
pracy podniésl, ze badany nie moze pracowac na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu, nie moze roéwniez wykonywaé

rac agajacych widzenia obuocznego, ani prac narazajacych oko na urazy mechaniczne, termiczne i chemiczne.
Ponadto biegly kardiolog popart decyzje w sprawie kwalifikacji badanego lekarzy neurologa i specjalisty medycyny
pracy oraz dodal, ze uklad naczyniowo-sercowy wymaga terapii hipotensyjnej, okresowej kontroli kardiologicznej i
redukcji masy ciala (opinia, k 44-46 a.s.).

Biegla sadowa z zakresu okulistyki, w odrebnej opinii rozpoznala u odwolujacego stan po zakrzepie zyly srodkowe;j
siatkowki oka prawego w 2011r., jaskre wtérng krwotoczna oka prawego w wywiadzie, stan po cyclokryoaplikacji
ciala rzeskowego oka prawego w 2013r., §lepote oka prawego, starczowzroczno$¢ oka lewego i orzekla, ze odwolujacy
jest zdolny do pracy. Zdaniem bieglej ze wzgledu na schorzenia okulistyczne ubezpieczony jest zdolny do pracy
uwzgledniajac przeciwwskazania do prac wymagajacych widzenia obuocznego np. takich jak praca na wysokosci
powyzej 3 metrow, przy maszynach bedacych w ruchu, tzw. prac precyzyjnych, jako kierowca zawodowy, czy tez pracy
z bronig. M. O. jest praktycznie jednooczny i zaadoptowany do widzenia jednoocznego (opinia, k 50-51 a.s.)

W pi$mie z dnia 16.06.2014r. ZUS podniosl, ze nie zglasza zastrzezen do opinii bieglego okulisty z 30.04.2014r.
oraz opinii bieglych okulisty, neurologa i kardiologa z dnia 09.11.2013r. Zakwestionowal natomiast opinie bieglych
z zakresu neurologii, kardiologii i medycyny pracy z dnia 19.02.2014r. wskazujac, ze opisany w opinii stan
przedmiotowy nie §wiadczy o istnieniu istotnych ograniczen sprawnos$ci. Biegly neurolog w dniu 19.02.2014r.
stwierdzil odchylenia w stanie neurologicznym, ktérych nie stwierdzono w badaniu bieglego z dnia 09.11.2013r. oraz
badaniu przez Komisje Lekarska ZUS. Zdaniem organu rentowego nie ma jednak danych medycznych aby w czasie
pomiedzy badaniami bieglych wystapily jakiekolwiek nowe okoliczno$ci medyczne, potwierdzajace pogorszenie stanu.
Ponadto opis badania neurologicznego — przy stwierdzonych odchyleniach — nie §wiadczy o istotnym ograniczeniu
funkeji — opisano oslabienie sily dloni prawej, bez cech niedowladu wiotkiego ani spastycznego oraz oslabienie sily
kk dolnych z cechami niedowladu piramidowego, jednak bez ewidentnych zaburzen chodu. Wskazujac na powyzsze
organ rentowy wni6st o powolanie kolejnych bieglych. Sad powyzszy wniosek oddalil na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.,
uznajac, iz w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci sporne zostaly juz wyjasnione i nie ma potrzeby powolywania
kolejnego, trzeciego juz zespotu bieglych.



Oceniajac moc dowodowa opinii bieglych w przedmiotowej sprawie Sad doszedl do wniosku, ze nalezy podzieli¢
w pelni wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych drugiego zespolu w skladzie kardiolog J. P., neurolog
T. P. i specjalista medycyny pracy M. W.. Podkreéli¢ nalezy, ze powyzsza opinia wydana zostala po dokonaniu
analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu wywiadu oraz badan odwolujacego. Zar6wno
rozpoznanie, jak i wnioski bieglych sg rzeczowe, spdjne i logiczne. Wynika z nich, ze stan zdrowia odwolujacego czyni
go nadal czeSciowo niezdolnym do pracy na okres dwdch lat, tj. od 1.07.2013r. do 30.06.2015r. Podkresli¢ nalezy,
ze w skladzie tylko tego zespotu bieglych byl specjalista z zakresu medycyny pracy tj. osoba uprawniona do oceny
mozliwo$ci podjecia pracy przez dang osobe na konkretnym stanowisku, co w przedmiotowej sprawie ma bardzo
istotne znaczenie.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze uznaje sie za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy osobe, ktéra wobec naruszenia
sprawno$ci organizmu nie jest w stanie wykonywaé¢ prawidlowo czynnoéci zwigzanych z zawodem, gdy zachowala
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np. wymagajacej nizszych albo niewymagajacej zadnych kwalifikacji),
lecz jednocze$nie utracila w znacznym stopniu zdolno$¢é do wykonywania pracy, do ktérej posiada kwalifikacje,
przy czym dla oceny poziomu tych kwalifikacji znaczenie ma takze uzyskanie rzeczywistych umiejetnoéci, majacych
wplyw na kariere zawodowa, np. decydujacych o uzyskaniu wyzszych zarobkéw niz pracownicy majacy takie same
kwalifikacje formalne, przesadzajacych o awansach lub mozliwo$ci znajdowania nowego miejsca pracy. Taki poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 25.01.2010r., w sprawie o sygn. I UK 215/09. Sad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie w pelni ten poglad podziela i aprobuje.

Zwazywszy na fakt, ze zasadniczo wszyscy biegli opiniujacy odwolujacego byli zgodni co tego, ze stan jego zdrowia
uzasadnia przyjecie, ze nie moze on wykonywac prac na wysoko$ciach, przy maszynach w ruchu ani prac narazajacych
oko zdrowe na urazy mechaniczne, termiczne i chemiczne, koniecznym bylo wiec precyzyjne ustalenie rzeczywistych
kwalifikacji odwolujacego. Sad dopusécit w tym zakresie dowod z przestuchania odwolujacego w charakterze strony. Z
jego zeznan wynika, ze najdluzej, bo przez okolo 20 lat pracowat jako cieéla. Ktadl wiezby dachowe, robil szalunki i
zbrojenia na blokach i budynkach. Podkreslil, ze byla to praca na wysokoSciach. Dodal, Ze przez pewien czas pracowal
jako kamieniarz w Niemczech. Robil tam elewacje z kamienia. Odwolujacy podal, ze nie moglby teraz wykonywac
tej pracy, bo jej wykonywanie wiaze sie czesto z narazeniem na odpryski kamienia, kiedy trzeba co$ przyciac¢, nacigé
oraz na kurz. Moglby woweczas straci¢ drugie oko. Dodal ponadto, ze pracujac jako kamieniarz robil tylko elewacje,
wiec byla to praca na wysokosci. Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego w zakresie jego rzeczywistych kwalifikacji
zawodowych, gdyz znajduja one w pelni potwierdzenie w dowodach z dokumentow z akt rentowych.

Oceniajac opinie drugiego zespotu bieglych jako najpeliejsza, Sad wzigl pod uwage fakt, ze biegli ci, jak wynika z
opinii, przy ocenie zdolno$ci odwolujacego do pracy ustalali i brali pod uwage kwalifikacje zawodowe odwolujacego.
Dokonali réwniez poréwnania stanu jego zdrowia w okresie kiedy byl on uprawniony do renty z jego aktualnym stanem
zdrowia stwierdzajac, ze nie nastgpila zadna poprawa. Tymczasem biegli z pierwszego zespotu bieglych stwierdzajac,
ze odwolujacy jest zdolny do pracy, nie wskazali w zaden sposoéb na czym miala polega¢ poprawa stanu zdrowia,
skutkujaca aktualnie przyjeciem zdolnosci odwolujacego do pracy. Ponadto z opinii tej w zaden sposéb nie wynika,
by biegli oceniajac kwestie zdolno$ci do pracy odwolujacego brali pod uwage jego rzeczywiste kwalifikacje. Przyznali
jednoczeénie, ze odwolujacy ma przeciwskazania do pracy okreslone wczeéniej na komisji. Na komisji natomiast
okreslono, Ze odwolujacy jest zdolny do pracy z wylaczeniem prac wymagajacych widzenia obuocznego, na wysoko$ci
i obshugi maszyn w ruchu (vide opinia lekarska k. 72 dokumentacja orzeczniczo - lekarska).

Reasumujac powyzsze Sad Okregowy uznal, ze przyja¢ nalezy, ze wnioskodawca, ktdéry posiada kwalifikacje do pracy
w zawodzie ciedli, ktory ze swej istoty zwiaze sie nierozlacznie z pracami na wysokoSci (wykonywanie konstrukeji
wiencowej zrebu budynku, wiezby dachowej), a takze w zawodzie kamieniarza wykonujacego elewacje kamienne na
budynkach, ktéry réwniez wigze sie wylacznie z pracami na wysoko$ciach, przyja¢ nalezy, ze M. O. utracil zdolno§é
do wykonywania tego rodzaju pracy, co prowadzi do przyjecia, ze jest on czeSciowo niezdolny do pracy w rozumieniu
art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy ukonczyt wprawdzie szkole o profilu - montera nawierzchni
drogowych, jednak nigdy w tym zawodzie nie pracowal, przez co nie mozna uzna¢, ze posiada kwalifikacje do
wykonywania tego zawodu w rozumieniu art. 12 cyt. wyzej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad w oparciu o art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
M. O. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na dalszy okres tj. od dnia 1.07.2013r. do 30.06.2015r.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zarowno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie nie istnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwotujgcemu
prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS. Przedmiotowa sprawa wymagala powolania az dwoch zespotow
bieglych sadowych lekarzy, a takze szczegblowego wyjasnienia kwestii rzeczywistych kwalifikacji odwolujacego, co
mozliwe bylo dopiero przed Sadem. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



