Sygn. akt: 111 U 1640/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 . w O.
sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 27.08.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. K. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 24.09.2014r. do dnia 23.12.2015r.;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

3. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.08.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil M. K. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

M. K. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS
w orzeczeniu z dnia 19.08.2013r. ustalila, ze odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

w dniu 29.05.2013r. M. K. zlozyt wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem
z dnia 25.06.2013r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujacy jest okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy do
30.06.2016r1., a niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 13.04.2013r. Na skutek zarzutu wadliwoSci orzeczenia
wniesionego przez zastepce Gléwnego Orzecznika ZUS stan zdrowia ubezpieczonego byl badany przez Komisje
Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 19.08.2014r. orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 27.08.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwit przyznania
M. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) - renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spehia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,
a niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych i nieskladkowych, albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Osobie, ktéra spelnia powyzsze warunki przystuguje, wedlug art. 59 ust. 1
powolanej ustawy, renta stala — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwata (pkt 1), lub renta okresowa — jezeli niezdolnoéc
do pracy jest okresowa (pkt 2).

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktéry stanowi, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

W $wietle powyzszych przepiséw skuteczno$¢ odwotania M. K. zalezna byla od wykazania przez niego niezdolnoSci
do pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu kardiologii, neurologii i okulistyki. Po
przeprowadzeniu wywiadu z M. K., jego zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegla okulista B. M.,
kardiolog K. S. oraz neurolog M. B. rozpoznali u niego: nadwzrocznos¢ wysoka obu oczu, astygmatyzm, stan po
operacji zeza zbieznego, zez rozbiezny wtorny, niedowidzenie oka lewego duzego stopnia, praktyczna jednoocznosé,
nadci$nienie tetnicze. Biegli ocenili, ze wystepujace u odwoltujacego sie schorzenia oraz stopien ich zaawansowania
stanowig podstawe do stwierdzenia, iz odwolujacy jest zaadoptowany do jednoocznosci, drugie oko jest widzace po
korekeji szklami korekcyjnymi i orzekli ze odwolujacy jest zdolny do pracy z pewnymi ograniczeniami okreslanymi
przez medycyne pracy. W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili, ze badany nie byl diagnozowany przez neurologa,
jego okresowe bole glowy wiaza sie ze skokami ci$nienia tetniczego, a stwierdzone nadci$nienie tetnicze nie
stanowi przeciwwskazania do pracy. Ponadto biegly okulista stwierdzil, ze niedowidzenie jednego oka nie czyni
ubezpieczonego niezdolnym do pracy (k. 13-14).

Odwolujacy nie zgodzil sie z wnioskami bieglych. Z jego zeznan wynikalo, iz jest z zawodu artysta. Specjalizuje sie
on w malowaniu ikon i rzezbie z drewna. Maluje takze farbami olejnymi na plétnie. Jego gléwnym schorzeniem jest
zlozona wada wzroku, powodujaca, ze praktycznie jest osoba jednooczna. To uniemozliwia mu wykonywanie pracy.
Musi malowaé z lupa. Odwolujacy, nie mogac tworzy¢, znalazl zastepcze zrédto dochodu tj. oprawial obrazy. Przy czym
jest to praca na maszynach w ruchu i wobec powyzszego wada wzroku takze uniemozliwia mu aktualnie wykonywanie
tej pracy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu okulistyki i medycyny
pracy. Po przeprowadzeniu wywiadu z M. K., jego zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegla okulista
L. B. rozpoznala u niego: nadwzroczno$¢ wysokiego stopnia obu oczu, astygmatyzm krétkowzroczny niskiego stopnia



obu oczu, niedowidzenie duzego stopnia oka lewego, praktyczna jednoocznos$é, stan po operacji zeza zbieznego oka
lewego, zez zbiezny oka lewego oraz zaéme obu oczu ze wskazaniem wiekszego zaawansowania w oku prawym.
Biegla ocenila, ze wystepujace u odwolujacego sie schorzenia oraz stopien ich zaawansowania stanowia podstawe
do stwierdzenia, iz odwolujacy jest czeSciowo okresowo niezdolny do pracy na okres jednego roku od dnia badania
j. od 24.09.2014r. do 23.09.2015r. W uzasadnieniu opinii biegla stwierdzila, ze rozpoznana za¢ma w 2013r. szybko
postepuje i powoduje pogorszenie widzenia w oku prawym. Okres jednego roku cze$ciowej niezdolno$ci podyktowany
jest konieczno$cia poddania sie przez odwolujacego sie zabiegowi operacyjnemu zaémy oka prawego, ktéry bedzie
mial na celu poprawe widzenia w jedynym oku widzacym (k. 56-57).

Biegla sadowa z zakresu medycyny pracy M. W. rozpoznala u odwolujacego: zaéme obu oczu ze wskazaniem
wiekszego zaawansowania w oku prawym, niedowidzenie duzego stopnia oka lewego, praktyczng jednoocznosé,
nadwzroczno$¢ wysokiego stopnia obu oczu, astygmatyzm krotkowzroczny niskiego stopnia obu oczu, stan po operacji
zeza zbieznego oka lewego, zez zbiezny oka lewego oraz nadcis$nienie tetnicze i otylo$é. Biegla ocenila, ze wystepujace
u odwolujacego sie schorzenia oraz stopien ich zaawansowania stanowig podstawe do stwierdzenia, iz odwolujacy
jest czesciowo okresowo niezdolny do pracy na okres 15-tu miesiecy od dnia badania przez biegla z zakresu okulistyki
fj. od 24.09.2014r. do 23.12.2015r. W uzasadnieniu opinii biegla stwierdzila, ze rozpoznane schorzenia narzadu
wzroku czynia ubezpieczonego cze$ciowo niezdolnym do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegla
stwierdzila, ze odwotujacy ma klopoty z czynnoéciami precyzyjnymi: np. nie widzi przymiaréw, nie moze wykonywac
pracy przy maszynach w ruchu (k. 61-62).

Organ rentowy w pidmie z dnia 09.01.2015r. o§wiadczyl, Ze co do zasady nie wnosi uwag do opinii, przy czym wnosit
o uzupekienie opinii przez bieglego z zakresu medycyny pracy w kwestii czasookresu trwania niezdolno$ci do pracy,
albowiem z opinii bieglego okulisty wynikal krétszy okres niezdolnosci.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu okulistyki
I. B. i medycy pracy M. W.. Wnioski tych bieglych zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu
odwolujacego sieianalizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych. Wydane przez bieglych opinie
poparte zostaly logiczng argumentacja. Biegli jednoznacznie wskazali wystepujace u M. K. schorzenia narzadu wzroku,
ktérych stopien i nasilenie spowodowaly u niego cze$ciowa niezdolnoS$ci do pracy.

Sad uznal, ze nie ma potrzeby wyjaéniania treSci tych opinii co do czasookresu trwania niezdolno$ci do pracy u
odwotlujacego. Ustalenie przez bieglych czasookresu trwania niezdolnosci do pracy jest swego rodzaju prognoza
dotyczaca stanu zdrowia opiniowanej osoby. W tym przypadku istotnie nastapila rozbiezno$¢ pomiedzy data, do ktoérej
ma trwaé prognozowana niezdolno$¢ do pracy, wskazang przez bieglego okuliste i biegltego z zakresu medycyny pracy.
Przy czym rozbiezno$¢ jest niewielka, sprowadza sie bowiem do trzech miesiecy. Sad mial na uwadze, ze biegla z
zakresu medycyny pracy sporzadzala opinie w p6Zniejszym okresie anizeli biegly okulista, bo dnia 05.11.2014r. Zatem
Sad oparl sie na jej opinii, ustalajac koficowa date trwania niezdolno$ci do pracy u odwotujacego.

Sad mial takze na uwadze, ze zadna ze stron postepowania nie zakwestionowala wnioskoéw plynacych z opinii tych
bieglych. Dlatego Sad uznal, Ze opinia ta moze stanowi¢ podstawe orzekania w przedmiotowej sprawie. Biegle te wziely
bowiem pod uwage specyfike zawodu wykonywanego przez odwolujacego, czego zabraklo w pierwszej sporzadzonej
opinii.

Nadto Sad ustalil, ze M. K. spelnia takze pozostale wymogi z art.57 ust.1 w/w ustawy. Ostatnie ubezpieczenie
odwolujacego ustalo dnia 12.03.2014r., zatem niezdolno$¢ powstata w ciggu 18 miesiecy od ostatniego ubezpieczenia.
Nadto w ostatnim dziesiecioleciu odwolujacy zgromadzil 7 lat, 9 miesiecy i 23 dni okreséw sktadkowych.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong w ten sposéb, ze przyznat M.
K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 24.09.2014r. do dnia 23.12.2015r.



Sad, orzekajac o prawie do renty po dniu wydaniu zaskarzonej decyzji, mial na uwadze, ze zgodnie z art.316 §1 k.p.c.
Sad bierze za podstawe orzekania stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Poniewaz M. K. zlozyl wniosek o rente dnia 29.05.2013r., a z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
wynikalo, aby byl on niezdolny do pracy do dnia 24.09.2014r., zatem w tym zakresie Sad odwolanie oddalit stosownie

do tredci art. 4774 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a w/w ustawy, Sad byl zobowigzany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do
zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego
odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obciazenia odpowiedzialnoScia organu rentowego za nieprzyznanie
odwotlujacemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy juz na etapie postepowania przed ZUS, z
uwagi na poziom skomplikowania sprawy, do rozstrzygniecia, ktorej niezbedna byly opinie dwdch zespolow bieglych
sadowych lekarzy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt 3 wyroku.



