Sygn. akt: 111 U 1643/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r. w O.
sprawy z odwolania Okregowej Izby Radcéw Prawnych w O.
przy udziale ubezpieczonego W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w O.

o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tytulu umowy o Swiadczenie uslug oraz ustalenie
podstawy wymiaru skladek

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.
z dnia 15.02.2013r. nr 272

z dnia 26.02.2014r. nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie od decyzji z dnia 26.02.2014r.;

2. na mocy art. 477" k.p.c. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 15.02.2013r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze W. S. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Okregowej Izby Radcow Prawnych podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od dnia 03.12.2010r. do dnia
15.12.2010r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia, ktéra wynosila na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
wypadkowe w wysokoSci 735z}, a zdrowotne: 652,23z

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta Okregowa Izba Radcéw Prawnych w O., wnoszac o jej zmiane i orzeczenie,
ze W. S. nie podlegal wskazanym ubezpieczeniom. W uzasadnieniu odwolujaca podniosta, ze W. S. jest sedzig
sadu powszechnego, a status sedziego reguluje ustawa - Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Powyzsze oznacza,
ze stosunek stuzbowy sedziego jest realizacja konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, obejmujaca



ochrona ryzyko ubezpieczeniowe, tj. wiek, niezdolno$é do pracy, wypadek przy pracy, czy Swiadczenia pieniezne dla
czlonkéw rodziny na wypadek $mierci. Nie ma zatem podstaw do dodatkowego obejmowania sedziego obowigzkiem
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umoéw zlecenia. W uzasadnieniu odwolania (...) w O. szeroko opisata
cechy konstytutywne umowy o dzielo i umowy zlecenia, i podkreslila, iz w jej ocenie sporna umowa jest faktycznie
umowa o dzielo. Stwierdzila, ze jest to umowa rezultatu, a nie starannego dzialania. Przyjmujacy zamowienie (w
przypadku umowy o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe, to jest odpowiedni zawod, specyficzne
umiejetnosci, czy tez predyspozycje. (...) podniosla, iz umowy dotyczace przeprowadzenia zaje¢ praktycznych z
zakresu dzialania sagdownictwa zawierane sg na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy Prezesem Krajowej
Rady Radcow Prawnych a Dyrektorem Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury w sprawie odbywania przez
aplikantéw radcowskich szkolenia z zakresu dzialania sagdownictwa powszechnego i prokuratury. Odwolujaca (...) w
0. wskazala tez, ze nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy
bada¢ sama treS¢ umowy. Analiza treSci przedmiotowej umowy wskazuje w ocenie (...), ze strony laczyla umowa o
dzielo. A zatem samo doslowne brzmienie umowy nie wskazuje na jej charakter prawny, dopiero tres¢ kontraktow i
spos6b ich faktycznego wykonywania pozwala ja odpowiednio zakwalifikowaé jako umowe o dzielo, co tez uczynila
skarzaca.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. Powolujac
sie na uzasadnienie zaskarzonej decyzji wskazal, ze wobec prawidlowo i dobrowolnie zlozonych dokumentéow
zgloszeniowych, wskazujacych na obowiazek ubezpieczen spolecznych W. S. z tytulu zawartej umowy zlecenia,
uznat fakt podlegania do ubezpieczen za niesporny. Organ rentowy wskazal, ze wprawdzie ustawa systemowa w
kategoriach osob objetych obowiazkiem ubezpieczen nie wymienia sedzidéw, ale wskazuje w nich zleceniobiorcow. Z
tej perspektywy ubezpieczony jako sedzia sytuuje sie poza systemem ubezpieczen spotecznych, natomiast wchodzi
w zakres przepisow ustawy jako zleceniobiorca. ZUS podnidst tez, ze nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniami
odwolujacego, ze umowa pierwotnie okreSlona przez strony jako umowa zlecenia, byla w istocie umowa o dzielo.
Czynnosci wykonywanych przez W. S. nie mozna potraktowacé jako dzielo w rozumieniu przepiso6w kodeksu cywilnego.
Wolg stron bylo §wiadczenie ushug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okres§lone dzialanie byly istotne dla
realizacji umowy.

W toku postepowania Sad ustalil, ze ubezpieczony W. S. nie zawarl z (...) w O. umowy dotyczacej okresu od dnia
03.12.2010r. do dnia 15.12.2010r. Natomiast taka umowa zostala zawarta na okres od dnia 03.11.2010r. do dnia
15.11.2010T.

W konsekwencji ZUS wydal dnia 26.02.2014r. decyzje, ktéra zmienil decyzje z dnia 15.02.2013r. w ten sposob, ze
uchylil ja w zakresie podlegania ubezpieczeniom w okresie od dnia 03.12.2010r. do dnia 15.12.2010r. oraz objal W. S.
ubezpieczeniami w okresie od dnia 03.11.2010r. do dnia 15.11.2010r.

Okregowa Izba Radcow Prawnych w O. wniosla odwolanie takze od tej decyzji. Sprawa zawisla pod sygn. akt IITU
338/14. Postanowieniem z dnia 24.06.2014r. Sad na mocy art.219 kpc polaczyl te sprawe do wspolnego rozpoznania
irozstrzygniecia ze sprawa toczaca sie pod sygn. akt ITTU 1643/13.

ZUS wnio6st o oddalenie odwolania takze od decyzji z dnia 26.02.2014r.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w 2012r. przeprowadzil kontrole odwolujacej Okregowej Izby Radcow
Prawnych w O. jako platnika sktadek.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze Okregowa Izba Radcow Prawnych w O. zawarta z W. S. umowe
nazwang umowa zlecenia, obejmujacg okres od dnia 03.11.2010r. do dnia 15.11.2010r. W. S. zobowigzal sie w niej
do przeprowadzenia zaje¢ praktycznych z zakresu dzialania sadownictwa powszechnego, zgodnie z Porozumieniem
zawartym w dniu 02.02.2010r. miedzy Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury a Krajowa Radg Radcow Prawnych
w W. oraz Porozumieniem zawartym w dniu 12.04.2010r. pomiedzy Sadem Okregowym w Olsztynie a (...) w O..



Strony ustalily, iz zlecenie ma by¢ wykonane osobiScie przez zleceniobiorce oraz ustalily wynagrodzenie za wykonanie
umowy na kwote 735z}. Z tytulu zawartej umowy platnik skladek zglosil W. S. jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

W. S. przedmiotowe umowy wykonat i z tego tytulu otrzymal umoéwione wynagrodzenie.

W. S. jest sedzia sadu powszechnego i jest zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego jako sedzia. Z tytulu wykonywania
w/wumowy (...) w O. nie zglosila W. S. do ubezpieczen spotecznych i nie naliczyla skladek na ubezpieczenia spoleczne
od wskazanych przychodow.

Powyzsze okolicznosci nie byly miedzy stronami sporne. Spoér dotyczyl natomiast tego, czy W. S. podlegal
ubezpieczeniom z tytulu wskazanej wyzej umowy.

W ocenie Sadu odwolanie Okregowej Izby Radcow Prawnych jest niezasadne, bowiem organ rentowy prawidtowo
objal W. S. ubezpieczeniami z tytulu wykonywania umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2009r., Nr 205,
poz. 1585) - obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem Cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 cyt. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Stosownie do art. 13 pkt 2 cyt. ustawy
zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.
Stosownie natomiast do art. 18 ust. 3 cyt. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow stanowi przychod osiggniety z tytulu zawartej umowy zlecenia, jezeli w umowie okreslono odplatnoéé
za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie bylo uzaleznione od oceny dwoch zagadnien: czy stosunek stuzbowy sedziego
sadu powszechnego miesci sie w definicji pracownika wskazanej w art. 6 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nt 205, poz.1585) oraz czy umowa taczaca W. S. z (...) w O. byla
umowa o dzielo czy tez umowa o $wiadczenie ustug.

Odnoszac sie do pierwszej ze spornych kwestii Sad uznal, ze na gruncie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych sedzia nie moze by¢ traktowany jako osoba pozostajaca w stuzbowym stosunku pracy.

Zauwazy¢ trzeba, ze od 01.01.1998r. z mocy ustawy z dnia 28.08.1997r., nowelizujacej ustawe z dnia 20.06.1985r.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, nastgpito przeksztalcenie systemu §wiadezen udzielanych sedziom na wypadek
ryzyk ubezpieczeniowych (osiagniecia wieku, choroby lub utraty sil) i przejecie ich finansowania przez budzet
panstwa w formie uposazenia w stanie spoczynku, w zwigzku z czym sedziowie nie nabywaja prawa do Swiadczen z
tytulu ubezpieczenia ani zabezpieczenia. W zwiazku z tym, od dnia 1 stycznia 1998r. od wynagrodzenia sedziéw nie
odprowadza sie skladek na ubezpieczenie spoleczne (art. 91 § 9 prawa o ustroju sadéw powszechnych).

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w petni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8
kwietnia 2004r., wydanej w sprawie o sygn. IT UZP 1/04, w ktorej Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze wylgczenie
sedziow z systemu powszechnego ubezpieczenia spolecznego nie ma charakteru podmiotowego, rozumianego w ten
sposob, ze sedzia nie podlega ubezpieczeniu bez wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci, a tylko przedmiotowy,
tj. nie podlega ubezpieczeniu z tytutlu wykonywania swej funkcji i w zakresie wyplacanego mu z tego tytulu uposazenia.
W konsekwencji sedzia nie jest wylaczony z ubezpieczenia z tytulu dzialalno$ci zarobkowej objetej systemem
ubezpieczen spolecznych wykonywanej poza stuzba sedziowska. W uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy
podniosl, ze oczywiscie nasuwa sie wniosek wskazujacy na nieracjonalno$é obejmowania przychodéw sedziego z
tytulu wykonywania umoéw zlecenia skladka na ubezpieczenie spoleczne, wobec braku perspektywy realizacji tego
ubezpieczenia. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy jednak, ze zgodnie z art. 86 § 11 2 p.u.s.p. sedzia nie moze podejmowac



dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo - dydaktycznym lub
naukowym, nie moze tez podejmowaé innego zajecia ani sposobu zarobkowania, ktére przeszkadzaloby w pelnieniu
obowiagzkow sedziego. Regulacja daje mozliwo$é¢ sedziom podejmowania dodatkowego zatrudnienia i nie musza by¢
to sporadyczne umowy zlecenia. W oérodkach akademickich praca sedziego jako nauczyciela akademickiego nie
jest rzadkoScia. To, czy sedzia podejmie dodatkowe zatrudnienie, wynika po czesci z jego woli do wykonywania
dodatkowego zatrudnienia oraz mozliwo$ci podjecia takiego zatrudnienia.

Zasadniczym celem ustawodawcy wynikajacym z zapiséw konstytucji oraz ustawy o ustroju sagdéw powszechnych, jest
osiagniecie stanu, by sedzia otrzymywatl na tyle godziwe wynagrodzenie, by dodatkowe zajecia nie byly konieczne dla
osiagniecia odpowiedniego statusu materialnego, a zarazem by dodatkowe zajecia nie kolidowaly z funkcja orzeczniczg
sedziego. Nie mozna réowniez wykluczy¢, iz sedzia na pewnym etapie kariery zawodowej, zrezygnuje ze stosunku
stuzbowego, w jakim pozostaje i podejmie wykonywanie innego zawodu prawniczego badZ podejmie innego rodzaju
zatrudnienie. Tym samym nie jest mozliwe poczynienie zalozenia, iz do konca aktywno$ci zawodowej dana osoba
bedzie piastowala stanowisko sedziego. Jak wynika z powyzszego istnieje sytuacja, w ktorej ubezpieczony mogiby
skorzysta¢ ze Srodkoéw zgromadzonych na koncie ubezpieczonego w ZUS, ktore podlegalyby doliczeniu do $rodkow
przekazanych do ZUS na jego konto z tytulu stosunku sluzbowego, zwiekszajac ich wartos¢.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej wyzej uchwaly z dnia 08.04.2004r. podniost réowniez, ze kwestia
przestrzegania zasady rowno$ci ubezpieczonych, rozpatrywana przez pryzmat wzajemnej zalezno$ci miedzy
oplacaniem skladek i uzyskiwaniem za nie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie istniala przed dniem 1

pazdziernika 2001r., albowiem przepis art. 71' § 6 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie stanowil
przeszkody do nabycia prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu dodatkowego zatrudnienia
sedziego, niezaleznie od pobierania uposazenia sedziego w stanie spoczynku. Sad Najwyzszy wskazal, ze zagadnienie
wzajemnoSci skladki i §wiadczen na gruncie art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, rozpatrywal Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2000r. (K 9/00). Trybunat Konstytucyjny podniést miedzy innymi,
ze niewatpliwie Scisla zalezno$¢ miedzy oplacaniem skladki i jej wysoko$cig oraz okresem placenia, a prawem
do $wiadczen i ich wysoko$cia (zasada wzajemnoSci), wystepujaca w klasycznym ubezpieczeniu spolecznym, nie
jest w obowiazujacych obecnie regulacjach w pelni realizowana. Skladka nie zostala dostosowana do wielkoéci
indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na przecietnym poziomie, obejmujacym wszystkich ubezpieczonych;
przy ustalaniu prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci uwzgledniane sa réwniez okresy nieskladkowe, a takze
nazwane ,skladkowymi” okresy nie zwigzane z obowigzkiem oplacania skladki. Tak wiec stosunek ubezpieczeniowy
nie jest pelnym stosunkiem zobowiazaniowym i nie ma w nim elementu synalagmatycznosci, charakterystycznej
dla zobowigzan wzajemnych w znaczeniu cywilnoprawnym. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego te okolicznosci
usprawiedliwiaja nalozenie obowiazku ubezpieczenia nawet w sytuacji, w ktorej dalsze oplacanie skladek na
ubezpieczenie spoleczne nie zawsze znajdzie w pelni odzwierciedlenie w zwiekszonej wysokosci przystugujacego
$wiadczenia. Poglad prawny oraz argumentacje podniesiong w uchwale Sadu Najwyzszego oraz orzeczeniu Trybunatlu
Konstytucyjnego, Sad Okregowy podziela w caloéci.

Nie budzi watpliwoéci, iz zbieg tytuléw do ubezpieczenia spolecznego i obowiazek odprowadzania skladek
uregulowany zostal w przepisie art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i przy zbiegu pracowniczego tytutu
do objecia obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i tytulu wynikajacego z umowy o §wiadczenie ustug nie rodzi
obowiazku objecia obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (art. 9 ust. 1 w zwiazku z ust. 4a). Jednakze wobec
niepodlegania powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu przez sedziego w zakresie pelnionej stuzby zbieg taki w
przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

Kategorie osob objetych obowiazkiem ubezpieczen spolecznych enumeratywnie wymieniono w art. 6 ustawy s.u.s.
W grupie tej nie wymieniono sedziéw, natomiast zawiera ona wskazanie zleceniobiorcow. Ustawa ta w art. 8 ust.
15 wskazuje osoby pozostajace w stosunku shuzby i w tej kategorii wymienia wylacznie zomierzy zawodowych i
funkcjonariuszy okreSlonych stuzb mundurowych. Brak wskazania w w/w ustawie stosunku stuzbowego sedziego
moze wynika¢ z zamierzonego dzialania ustawodawcy badz bledu w trakcie prac legislacyjnych, jednakze rodzi



okres$lonego rodzaju skutki. Stosunki stuzbowe sedziéw pozostaja poza sfera systemu ubezpieczen spolecznych. W
konsekwencji przyjaé nalezy, ze sedzia nie jest wylaczony z ubezpieczenia z tytulu dzialalno$ci zarobkowej objetej
systemem ubezpieczen spotecznych wykonywanej poza shuzba sedziowska.

Odnoszac sie do drugiej ze spornych kwestii Sad podzielil stanowisko organu rentowego i uznal, Ze umowy laczace
strony byly w istocie umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, a nie umowami o dzielo,
jak wywodzit skarzacy.

Zgodnie z treScia art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie natomiast z treécig art. 734 kc przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.
Natomiast w my$l art. 750 ke do umoéw o §wiadczenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Odeslanie to znajduje zastosowanie wdéwczas, gdy przedmiotem umowy
jest dokonywanie czynno$ci faktycznej, a umowa nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych umoéw
nazwanych.

W doktrynie przyjmuje sie, ze w wypadku umowy o dzielo istotne jest zawsze osiggniecie uméwionego rezultatu, bez
wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ Swiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Przyjmujacy zamowienie odpowiada
zatem za nieosiggniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci. Istota tak rozumianej przez
ustawodawce umowy o dzielo jest powstanie elementu niezaleznego od samego twoércy, ktéry moze by¢ samodzielnym
przedmiotem obrotu. Umowe o §wiadczenie ustug odréznia od umowy o dzielo to, ze jej przedmiotem jest dokonanie
okreslonej czynnos$ci faktycznej (ustugi), a nie jej wynik. Umowa o dzielo wymaga wiec osiggniecia konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000r. (IV CKN 152/00), ktory przywolal w odpowiedzi na odwolanie
organ rentowy, wskazal, ze kryterium odrbéznienia umowy o dzielo od umowy o S$wiadczenie uslug stanowi
takze mozliwo$¢é poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Umowa o
dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamowienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Dzielo jest w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy
nie istnieje, natomiast ma powstac¢ w przysztoéci $ciéle okreélonej. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot umowy o
dzieto musi by¢ z géry przewidziany i okreslony, przy uzyciu w szczego6lnoSci obiektywnych jednostek metrycznych,
przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw czy tez przez opis. Nadto podniesé
nalezy, ze rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos¢, a jedynie wynik tej czynnoéci. Dzielo musi
bowiem istnieé w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié
istote osiggnietego rezultatu (tak A.Brzozowski, K. Pietrzykowski, komentarz t.II 2005r., s.351-352). Wykonanie
okreslonej czynnoéci, na ktora sklada sie szereg powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢
ta przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia jak i dla umoéw o Swiadczenie uslug
nieuregulowanych innymi przepisami (tak SN w wyroku z dnia 04.07.2013r. III UK 402/12).

Odnoszac powyzsze do realibw przedmiotowej sprawy, podkreslic w pierwszej kolejno$ci nalezy, ze wola stron,
zwazywszy na literalng tre$¢ zawartych uméw bylo zawarcie umowy zlecenia. Nie bez znaczenia, dla okreélenia
woli stron, jest w tym zakresie fakt, ze strony przedmiotowej umowy sa profesjonalistami, podmiotami doskonale
obeznanymi z przepisami prawa, przez co z pewno$cia mialy pelng §wiadomo$¢ co do charakteru prawnego zawieranej
umowy.

Poza sporem jest, ze przedmiotem umoéw bylo przeprowadzenie zajeé praktycznych z zakresu dzialania sgdownictwa.
Umowy o przeprowadzenie zaje¢ praktycznych z zakresu dzialania sadownictwa byly zawierane na podstawie
Porozumienia zawartego pomiedzy Krajowg Szkola Sagdownictwa i Prokuratury oraz Krajowg Rada Radcéw Prawnych
w sprawie odbywania przez aplikantow radcowskich szkolenia z zakresu dzialania sadownictwa powszechnego i
prokuratury. W § 1 tego Porozumienia wskazane sga formy, w jakich odbywac¢ sie ma to szkolenie, tj. w formie
seminaryjnych zaje¢ teoretycznych i zaje¢ praktycznych, ktére przeprowadzane sa przez sedziéw, referendarzy



sadowych, prokuratoréw oraz urzednikow sadéw i prokuratury, co wskazuje na to, iz w/w umowy nie moga by¢
wykonane przez inne osoby niz tam wskazane.

W ocenie Sadu we wszystkich przedmiotowych umowach, zawartych z W. S. brak jest okreSlenia rezultatu w
rozumieniu umowy o dzielo, jaki ma zosta¢ osiggniety, strony umowy nie wskazuja w umowach na jakiekolwiek dzieto,
ktore ma by¢ efektem wykonania umowy. Przeprowadzenie z aplikantami zaje¢ z zakresu dzialania sagdownictwa
powszechnego nie prowadzilo do stworzenia okreslonego dziela i nie mialo charakteru czynnos$ci przynoszacych
konkretny indywidualny rezultat materialny badz intelektualny. Zdaniem Sadu zleceniodawca zobowigzatl sie jedynie
do starannego dzialania.

Zauwazy¢ trzeba, ze z § 7 ust. 4 Porozumienia z 02.02.2010r. wynika, iz prowadzacy zajecia potwierdza udzial
aplikanta w zajeciach przez dokonanie wpisu do dzienniczka aplikanta radcowskiego odbywajacego zajecia, wraz ze
wskazaniem i opisem czynnoSci, jakie aplikant radcowski podejmowal w trakcie tych zaje¢. Z ramowego programu
szkolenia aplikantéw radcowskich i zakresu dzialania sadownictwa powszechnego i prokuratury, stanowiacej
zalacznik do tre$ci umowy i w/w Porozumienia wynika natomiast, iz w ramach zaje¢ praktycznych z zakresu dziatania
sadownictwa powszechnego aplikanci powinni by¢ zapoznani w szczegblnoSci z: przebiegiem rozprawy i posiedzenia,
czynnoS$ciami przewodniczacego wydzialu, czynno$ciami sedziego, w tym czynnoSciami sedziego sprawozdawcy,
zakresem czynnoSci sekretariatu sadu i zasadami obiegu dokumentéw w sadzie.

Z powyzszego wynika, iz czynnoSci W. S. sprowadzaly sie jedynie do przekazywania aplikantowi wiedzy w zakresie
praktyki dzialania sagdownictwa, w tym dotyczacej zasad orzekania oraz do wypelienia dokumentu, poS§wiadczajacego
fakt udziatu aplikanta w zajeciach. W przypadku wszystkich spornych uméw odpowiedzialno$é sedziego sprowadzala
sie wiec tylko do odpowiedzialno$ci za staranne dzialanie a to jest cechg charakterystyczna dla umowy o $§wiadczenie
ustug.

Podnies$c tez trzeba, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 01.10.2013r. w sprawie III AUa 330/13 wskazal,
iz nie mozna przyjaé, iz pomy$lny przebieg praktyki, zakoniczonej pozytywna opinia jest dzielem materialnym czy
niematerialnym, réwniez sporzadzenie opinii o aplikancie nie stanowi dziela w rozumieniu art. 627 ke, gdyz sprowadza
sie jedynie do starannego wypelienia odpowiedniego dokumentu. Powyzszy poglad Sad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie podziela a w drodze analogii mozna go odnie$¢ do okolicznos$ci niniejszej sprawy.

Nalezy zgodzi¢ sie z odwolujacym, ze zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem — nazwa umowy nie
jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu
tej umowy oraz okolicznoSci jego wykonania (tak SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 07.05.2013r. IITAUa 1136/12).
Jednakze w przedmiotowej sprawie Sad uznal, Ze nazwa umowy nie odbiegala od jej rodzaju, przy zalozeniu, ze do
umowy o $wiadczenie ushug stasuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej argumenty nalezalo uzna¢, ze W. S. zostal prawidlowo objety
ubezpieczeniami z tytulu zawartej umowy ubezpieczeniami za okres od dnia 03.11.2010r. do dnia 15.11.2010r., ktérego
to okresu dotyczyla decyzja z dnia 26.02.2014r.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze zaskarzona decyzja z dnia 26.02.2014r. jest prawidlowa, dlatego na podstawie art. 477'4
§ 1 kpc oddalil odwolanie od tej decyzji.

Natomiast w zakresie odwolania od decyzji z dnia 15.02.2013r. Sad umorzyl postepowanie. Zgodnie bowiem z

art.477'kpc — zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez Sad — przez
wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloéci lub w czesci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania w catoSci
lub w czeéci.



Decyzja z dnia 26.02.2014r. ZUS uchylil decyzje z dnia 15.02.2013r. w zakresie okresu podlegania ubezpieczeniom w
okresie od dnia 03.12.2010r. do dnia 15.12.2010r. i w tym zakresie postepowanie zainicjowane odwotaniem od decyzji

z dnia 15.02.2013r. zostalo umorzone na mocy art.477"3kpc.



