Sygn. akt: 111 U 1662/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania W. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania W. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 26 wrzeénia 2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 1662/13

UZASADNIENIE

W. D.odwotal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.z dnia 26 wrzesnia 2013r. odmawiajacej
mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Odwolujacy podniost, ze ZUS nieshusznie nie zaliczyl mu okresu pracy
w gospodarstwie rolnym W. B.w iloSci 3 lat, 9 miesiecy i 11 dni i przyjal, Ze nie spelnia on przestanek art. 2 ust.1pkt 5
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych tj. nie legitymuje sie okresem 40 lat ogdlnego stazu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniést ze, odwolujacy nie spelnia warunkéw okre$lonych w
artykule 2 ust. 1 pkt.5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad ustalil, co, nastepuje:
W. D. (ur. (...)) wystapit do (...) Oddzial w P. z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne.

Poza sporem jest, ze przed przejSciem na zasilek dla bezrobotnych odwotujgcy zatrudniony byl w okresie od
12.03.1976r. do 28.02.2013r. w (...) Zaktadach (...) i(...) SA, a stosunek pracy zostal rozwigzany przez wypowiedzenie



przez zaktad pracy z powodu zmian organizacyjnych i ekonomicznych dotyczacych zakladu pracy, powodujacych
likwidacje zajmowanego stanowiska zgodnie z ustawa z 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ( Dz. U. Nr 90/2003).

Ustalajac uprawnienia do Swiadczenia przedemerytalnego Oddzial ZUS obliczyl staz pracy odwolujacego sie, ktdry na
dzien zlozenia wniosku wynidst 37 lat, 6 miesiecy i 8 dni (w tym okres skladkowy 37 lat, 2 miesigce i 14 dni, okres
nieskladkowy 3 miesigce i 24 dni ), za$ na dzien rozwigzania stosunku pracy to jest na 28 luty 2013r. jego staz wyniost
lacznie 37 lat i 4 dni zamiast wymaganych czterdziestu lat pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil do ilo$ci udokumentowanych okreséw ubezpieczenia - okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 05.04.1970r. do 11.03.1976r. poniewaz z przedtozonych dokumentéw wynikaty
rozbiezno$ci m.in. dotyczace wiasciciela gospodarstwa rolnego.

W spornym okresie od 05.04.1970r. do 11.03.1976r. odwotujacy sie zamieszkiwal na terenie gospodarstwa rolnego,
stanowiacego wlasno$¢ jego babci W. B.. Odwotujgcy sie nie pracowal w nim w taki sposéb, aby uznac, iz byta to praca
$wiadczona stale, minimum 4 godziny dziennie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadkow J. B. (1) (k. 23 as, adnotacja 17:48), Swiadka J.
S. (k. 24, adnotacja 20:54), zeznaniach odwolujacego stuchanego w charakterze strony (k 24, adnotacja 24:39) oraz
dokumentow znajdujacych sie w aktach rentowych SPS 7070282.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z ustawa z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra poza innymi przeslankami okreslonymi w ustawie spelnia wymog
okreslony w pkt 5 cyt. przepisu tj. do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszagcy co najmniej 40 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu szesnastego roku zycia, jezeli okresy
skladkowe i nieskladkowe sa krotsze od okresu wymaganego dla przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupeknienia tego okresu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to czy okres pracy odwolujacego W. D. na gospodarstwie rolnym
polozonym we wsi G., nalezagcym do W. B. mozna zaliczy¢ w mys$l powolanego wyzej art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy jako
okres uzupekiajacy w zakresie niezbednym do przyznania spornego Swiadczenia przedemerytalnego. Odwolujacy na
dzien zlozenia wniosku legitymowal sie stazem 37 lat i 4 dni zamiast wymaganych czterdziestu lat.

Sad dopuscil dowod z przestuchania §wiadkéw J. S. i J. B. (2) na okoliczno$é pracy wykonywanej w gospodarstwie
rolnym w spornym okresie.

Swiadek J. B. (2) zeznala, ze zna odwolujacego, mieszkala na tej samej kolonii co on i pamieta, ze w latach
siedemdziesiatych pomagal babci i mamie. Poza babcig i mama odwolujacego, bylo jeszcze czworo rodzenstwa
odwolujacego. Przedtem mieszkali na tym gospodarstwie wszyscy, potem sie ,,porozchodzili”. Na gospodarstwie,
ktore nie byto duze mieli tylko troche drobiu. Swiadek nie widziala jak pracowat odwolujacy, ale wie ze pomagal na
gospodarstwie. Swiadek pamieta, ze odwolujacy pomagat sasiadom w pracach na ich gospodarstwach.

Swiadek J. S. zeznal, ze odwolujacy pomagal swojej babci w G. na gospodarstwie rolnym, $§wiadek mieszkal po
sasiedzku. Swiadek widzial odwolujacego jak pomagal w ogrédku, kopat i sadzil ziemniaki, wszystko wykonywat



recznie. Rowniez ten Swiadek zeznal, Ze odwolujacy pomagal innym ludziom, mieszkat z matka, babcia i rodzenistwem.
Swiadek nie mial wiedzy na temat wielkoéci gospodarstwa rolnego, nie wie czy byt inwentarz na gospodarstwie i nie
wie tez, czy odwolujacy pracowat w polu. Swiadek widziat odwolujacego jak kopal szpadlem w ogrédku, jak pracowat
przy warzywach i ziemniakach.

Odwolujacy stuchany w charakterze strony zeznal, Zze w gospodarstwie rolnym mieszkal z mama, babcia. Ojciec z
nimi nie mieszkal, a starsze rodzenstwo opuscilo gospodarstwo. Gospodarstwo to miato niecale 2 ha - bylo pole orne,
na ktorym sadzili ziemniaki i warzywa. Jego praca polegala na tym, zeby posadzi¢ ziemniaki, ktére stuzyly im in do
wlasnych potrzeb w sezonie zimowym. Najpierw przygotowywatl pole pod uprawe ziemniakéw - orat, po wykopkach je
bronowal. Uprawiali tylko warzywa i ziemniaki dla siebie, nie mieli $win, kroéw ani koni. Na polu pracowal odwolujacy i
jego babcia. Matka odwotujgcego pracowala zawodowo na kolei. Odwotujgcy podkredlil, ze Swiadczyl pomoc sasiedzka.
W G. mieszkal do 1976 roku, po tej dacie ozenil sie i poszed} do pracy w (...).

W ocenie sadu zebrany material dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz po skonczeniu przez odwolujacego 16-stego
roku zycia odwolujacy W. D. stale pracowal w gospodarstwie rolnym swojej babci W. B. i §wiadczyl prace w tym
gospodarstwie co najmniej 4 godziny dziennie.

Kwestia ta byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sagdowym, zwlaszcza w konteksScie lgczenia pracy
w gospodarstwie rolnym z nauka w szkole. Watpliwo$ci wzbudzalo zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym uczniowi,
ktéry nie spelnia kryteriéw pojecia "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, tj.
osobie bliskiej rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub
zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym
inie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W judykaturze wyksztalcit sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych
okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze
ubezpieczenie spoteczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci:
po pierwsze - wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji
legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie - czynnosci te muszq
byé wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4
godziny dziennie ( wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 stycznia 1996 r., III AUr 833/95 (OSA 1998, z. 4, poz. 15) i
wyroki SN: z dnia 28 maja 1997 r., I UKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473), z dnia 13 stycznia 1998 r., Il UKN
433/97 (OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 668), z dnia 13 listopada 1998 r., II UKN 299/98 (OSNAPiUS 1999, nr 24, poz.
799), z dnia 18 lutego 1999 r., II UKN 491/98 (OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 324), z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN
190/90 (OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 122), z dnia 3 grudnia 1999 r., II UKN 235/99 (OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 236),
z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650), z dnia 12 maja 2000 r., II UKN 538/99
(OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 651), z dnia 27 czerwca 2000 1., I UKN 612/99 (OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 21), z dnia
3 lipca 2001 r., II UKN 466/00 (OSNPUSISP 2003, nr 77, poz. 186).

Z zeznan Swiadkow, jak rowniez samego odwolujacego wynika ze gospodarstwo miatlo powierzchnie niecalych 2
hektar6w. Na gospodarstwie uprawiane byly jedynie ziemniaki i warzywa na wlasne potrzeby. Nie bylo zadnego
inwentarza. Praca odwolujacego polegala tylko i wylacznie na przygotowaniu roli pod uprawe ziemniakéw oraz
czynno$ciach zwigzanych z ich wykopaniem.

Odwolujacy nie mogl Swiadezy¢ pracy stalej na gospodarstwie rolnym w zakresie niezbednym do zaliczenia w mysl
powolanych wyzej przepisow.

Kierujqc sie powyzszymi wzgledami na podstawie art. 477'°§1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie.



