Sygn. akt: 111 U 1706/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2015r. w O.
sprawy z odwolania K. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania K. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 16.09.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje K. M. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy od dnia 01.10.2013r. na stale;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

3. stwierdza brak odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 31.10.2013 r. K. M. (1) zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia
16.09.2013 roku dokonujacej przeliczenia pobieranej przez niego renty i przyznajacej mu od 1.10.2013r. prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku.
W uzasadnieniu wskazal, ze do konca lipca 2013 roku otrzymywal rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy,
obecnie za$ uznano, ze jest czeSciowo niezdolny do pracy, przy czym poczatkowo uznawano jego niezdolno$¢ do 31
lipca 2016 roku, a ostatecznie zaskarzong decyzja, przyznano mu prawo do renty tylko do 31 grudnia 2013 roku.
Odwolujacy nie zgadzajac sie z tg decyzja wnosit o przyznanie mu renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy i
na dluzszy okres niz wskazany do zaskarzonej decyzji. W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w P. wnioskuje o
oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze K. M. (1) do 31 lipca 2013 roku pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci



do pracy, w zwiazku z uplywem okresu, na jaki zostalo przyznane Swiadczenie, ubezpieczony w dniu 17 czerwca
2013 roku zwrocit sie do ZUS, z kolejnym wnioskiem o przyznanie renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W toku jego
rozpoznawania, lekarz orzecznik orzekl w dniu 8 lipca 2013 roku, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy do
31 lipca 2016 roku. Po rozpoznaniu sprzeciwu odwolujacego, komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z 5 wrzeénia 2013
roku ustalila, ze za$ ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy na okres do 31 grudnia 2013 roku. Zdaniem organu
rentowego wobec powyzszych okolicznoSci, decyzja z 16 wrzesnia 2013 roku, prawidlowo przeliczono pobierana przez
odwolujacego rente, ustalajac jej wysoko$¢é poczawszy od 1 pazdziernika 2013 roku, w kwocie przewidzianej dla osoby
cze$ciowo niezdolnej do pracy i przyznajac te rente na okres do 31 grudnia 2013 roku. Sad ustalili zwazyl, co nastepuje:
z akt rentowych wynika, ze decyzja z dnia 13 lutego 2012 roku przyznano K. M. (1) prawo do renty inwalidzkiej z
tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, nastepnie w okresie od 3 lipca 2012 roku do 31 lipca 2013 roku odwolujacy
pobieral rente z tytulu z calkowitej niezdolno$ci do pracy. W zwigzku z uptywem okresu, na jaki zostalo przyznane
Swiadczenie ubezpieczony w dniu 17 czerwca 2013 roku zwroécil sie do ZUS, z kolejnym wnioskiem o przyznanie renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. W toku jego rozpoznawania lekarz orzecznik ZUS w dniu 8 lipca 2013 roku orzekl, ze
odwotujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 lipca 2016 roku. Po rozpoznaniu sprzeciwu odwotujacego, komisja
lekarska ZUS II Oddzial w W. w orzeczeniu z dnia 5 wrze$nia 2013 roku ustalila za$, ze ubezpieczony jest czeSciowo
niezdolny do pracy na okres do 31 grudnia 2013 roku. W konsekwencji zaskarzona decyzja z 16 wrzeénia 2013 roku
przeliczono pobierang przez odwolujacego rente ustalajac jej wysoko$é, poczawszy od 1 pazdziernika 2013 roku w
kwocie przewidzianej dla osoby cze$ciowej niezdolnej do pracy i przyznajac tg rente na okres do 31 grudnia 2013 roku.
Z akt ZUS wynika jednocze$nie, ze decyzja z 13 lutego 2012 roku przyznano odwolujacemu rente z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy na okres do 31 grudnia 2013 roku. Kolejna decyzja z 22 sierpnia 2012 roku ponownie ustalono
rente od 3 lipca 2012 roku na rente z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy przystugujaca mu do 31 lipca 2013 roku i
kolejng decyzja jest juz zaskarzona decyzja, w ktérej przyznano panu prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku. Ta decyzja byla przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu w
dniu dzisiejszym, w ocenie Sadu odwolanie K. M. (1) od tej decyzji jest zasadne w zakresie czasookresu niezdolnoéci,
a jest niezasadne, co do stopnia niezdolno$ci do pracy. Zgodnie z artykulem 57 ustep 1 ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lgcznie nastepujace przestanki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy, a jego niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach przewidzianych w ustawie albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Definicjg osoby niezdolnej do pracy zawiera artykul 12 ustep 1, 3 tej ustawy,
ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoéé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem finalnym
kwalifikacji. Zgodnie za$ z artykulem 61 tej ustawy prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustagpienia niezdolnosci
do pracy podlega przywroceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal
sie niezdolny do pracy. W Swietle tych przepisow nalezy uznaé, ze skuteczno$é odwolania K. M. (1) zalezalo od
ustalenia, czy jest on czedciowo czy calkowicie niezdolny do pracy i na jaki okres. Na tg okoliczno$¢ Sad dopuscit
w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, diabetologii, ortopedii, chor6b wewnetrznych. Sad
mial na uwadze, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca
powstanie tego prawa, ocena niezdolnos$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomoSci specjalnych, musi znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglych, posiadajacych odpowiednig wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzen
ubezpieczonego. Takie stanowisko zajal miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z 12 stycznia 2010 roku w sprawie
I UK 204/09, lex numer 577813. W opinii nadeslanej do Sadu w dniu 31 stycznia 2014 roku, biegli z zakresu
neurologii, ortopedii i choréb wewnetrznych rozpoznali u odwolujacego cukrzyce insulinozalezng, nadci$nienie
tetnicze, otylo$¢, splenomegalie, przebyte mnogie ropnie watroby, przebyty udar niedokrwienny pnia mézgu bez
istotnych powiklan neurologicznych, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez objawow korzeniowych rozciagowych
bez upo$ledzenia funkeji ukltadu ruchu. Biegli wskazali, ze ich zdaniem te schorzenia, ich stopienn zaawansowania
czynig odwolujacego nadal czeéciowo niezdolnym do pracy do 31 lipca 2016 roku, odwolujacy nie jest natomiast
calkowicie niezdolny do pracy. W uzasadnieniu biegli podniesli, Ze odwolujacy z zawodu jest hydraulikiem, pracowat
jako kierowca, wspotwlasciciel zakladu garmazeryjnego, pracownik ochrony. W 2011 roku przebyt udar niedokrwienny



pnia mo6zgu, obecnie jest bez cech niedowladéw, bez asymetrii w odruchach glebokich, bez objawow patologicznych
piramidowych, jedynie podawane zaburzenia czucia powierzchniowego, nie ma ograniczenia ruchomosci stawow
kregostupa i koniczyn, objawy rozciggowe sa ujemne. Zdaniem bieglych cukrzyca stwierdzana u odwolujacego wymaga
regularnego stosowania lekow, diety i bezwzglednej redukcji ciala, podobnie jak nadciénienie i reasumujac biegli
zgodzili sie z decyzja ZUS, iz stan odwolujacego ulegl poprawie, a stopiefn zawansowania choréb pozwala na
zaliczenie go do 0s6b o cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. Do powyzszej opinii zastrzezenia wnidst organ rentowy,
w piSmie datowanym na 21 lutego 2014 roku stwierdzil, ze zgadza sie z opinig bieglych w zakresie calk, braku
catkowitej niezdolno$ci do pracy, natomiast nie zgadza sie z orzeczeniem czeSciowej niezdolnoéci na okres, az do
31 lipca 2016 roku. Organ rentowy podniost, ze w badaniu przedmiotowym biegli nie stwierdzili odchylen od stanu
prawidlowego w sposdéb znaczny ograniczajacy sprawnos$¢, nie ma potwierdzenia istnienia powiklan schorzen, a
wedlug opinii biegli stwierdzaja tylko, zZe istniejace schorzenia wymagaja systematycznego leczenia, stosowania
diety i redukcji ciala. W konsekwencji organ rentowy wniost o powolanie innych bieglych, po zapoznaniem sie
z tymi zastrzezeniami, Sad dopuscil dowod z opinii innych bieglych z zakresu neurologii i diabetologii. Biegli ci
sporzadzili opinie po zbadaniu odwolujacego i w opinii nadestanej do Sadu 17 czerwca 2014 roku rozpoznali u
odwolujacego cukrzyce typu 2, otylos$¢, nadciSnienie tetnicze, hiperlipidemie, stan po przebytym udarze pnia mézgu
i stan po zakrzepicy zyly wrotnej. Takze ci biegli stwierdzili, ze schorzenia te powoduja u odwolujacego czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy na okres do 31lipca 2016 roku. W uzasadnieniu biegli podniesli, ze przebyty udar niedokrwienny
mozgu, bez ograniczenia funkcji ruchowej nie powoduje niezdolno$ci do pracy zarobkowej, zdaniem bieglych takze
cukrzyca leczona insuling, chociaz jest Zle kontrolowana wymaga ustawienia leczenia. Biegli stwierdzili rowniez
nadci$nienie tetnicze, otylo$¢ i zaburzenie gospodarki lipidowej i stwierdzili, ze te schorzenia lacznie powoduja
cze$ciowa niezdolno$é do pracy odwolujacego. Takze do tej opinii zastrzezenia wniost ZUS podtrzymujac dotychczas
zajmowane stanowisko w sprawie. Poniewaz K. M. (1) wskazywal, ze leczy sie u onkologa i hematologa, Sad dopuscit
dowod takze z opinii bieglych tych specjalno$ci. Te opinie zostaly sporzadzone w drodze pomocy sadowe;j. Biegly
z zakresu hematologii J. H., w opinii z 25 wrze$nia 2014 roku rozpoznal u odwolujacego, przebyta zakrzepice
zyly wrotnej z wtérng splenomegalig i malopltytkowosScia miernego stopnia, cukrzyce typu 2, nadci$nienie tetnicze,
otylo$¢ z zaburzeniami lipidowymi, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, przebyty udar niedokrwienny pnia mézgu
w przebiegu niedroznoéci tetnicy szyjnej bez przetrwalego zespolu neurologicznego, przebyta posocznice powiklang
ropniami watroby i powiklaniami zakrzepowymi. Biegly ten stwierdzil, ze z powodu schorzen ukladu krwiotwoérczego o
wtornej maloplytkowosci przebytej zakrzepicy uktadu wrotnego, odwolujacy jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy
zgodnej z wyksztalceniem, moze wykonywaé prace zarobkowa bez narazenia na dzialanie czynnikéw toksycznych
szczegblnie $§rodkéw chemicznych bez narazenia na zwiekszona urazowos$é. W uzasadnieniu biegly wskazal, ze
w przypadku odwolujacego przebyta zakrzepica ukladu wrotnego z wtérng splenomegalia jest odpowiedzialna za
stwierdzong maloplytkowo$¢, powoduja one trwale nieusuwalne nastepstwa zdrowotne, w przypadku utrudnienia
przeplywu krwi w krazeniu wrotnym dochodzi do stopniowego powiekszenia §ledziony, co wiaze sie z wtérnym
hipersplenizmem powodujacym wtérne zmiany w morfologii krwi, gléwnie maloplytkowosé¢ i zwigzane z tym
zaburzenia ukladu krzepniecia. W przypadku odwolujacego, mimo uplywu czasu, od 2007 roku, kiedy to nastgpilta
zakrzepica, nie uzyskano pelnej rekanalizacji ukladu wrotnego i przywrocenia prawidlowego spltywu krwi w ukladzie
wrotnym, co §wiadczy o utrwaleniu sie zmian. Dodatkowo odwolujacy jest od wielu lat leczony z powodu cukrzycy,
ktodra jest nieprawidlowo kontrolowana, co stanowi dodatkowy czynnik negatywny dla jego rokowan. W sprawie opinie
sporzadzila, sporzadzil biegly z zakresu onkologii J. B. , ktéry w opinii z 10 stycznia 2015 roku w caloéci popart
orzeczenie bieglego hematologa. Do opinii bieglego hematologa i onkologa, zadna ze stron nie wniosla zastrzezen,
przy czym organ rentowy wyraznie wskazal to w piémie datowanym na 2 marca 2014 roku. W ocenie Sadu, zebrany
w sprawie material dowodowy pozwala na ocene zasadno$ci odwolania K. M. (1). W $wietle przedstawionych opinii
bieglych odwolujacy jest osoba trwale czeSciowo niezdolna do pracy, nie jest natomiast caltkowicie niezdolny do
pracy. W sprawie wypowiadaly sie 3 zespoly bieglych, w tym dwukrotnie biegli z zakresu neurologii i diabetologii,
ktorzy orzekali czeSciowa i okresowa niezdolno$é do pracy z powodu schorzenia neurologicznego i cukrzycy, takze
biegli z zakresu onkologii i hematologii stwierdzili u odwolujacego jedynie czeSciowa niezdolno$é do pracy. Biegli
ci stwierdzili ponadto, ze z uwagi na zaawansowanie schorzenia ukladu krwiono$nego jest to niezdolnoé¢ trwala,
a ten wniosek nie byl kwestionowany przez zadng ze stron. Zdaniem Sadu wnioski opinii bieglych uzasadniaja
przedstawione w nich wyniki badania przedmiotowego i wyniki zlozonych badan. W opinii bieglych, w tym opinia



hematologa i onkologa sa spojne i logiczne uzasadnione i jako takie moga stanowi¢ podstawe orzeczenia. Opinie te
sq zgodne ze soba w zakresie stopnia niezdolnos$ci do pracy, réznica w czasookresie niezdolno$ci wynika zas$ z tego,
ze jedynie schorzenia ukladu krwionoénego powoduje niezdolnoéé trwala, za$ pozostale sa podstawa do okresowej
niezdolnoéci. Majac pod uwage, majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o artykut 47(14) paragraf 2 kpc zmienit
zaskarzona decyzje, przyznal K. M. (1) prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoSci do pracy na okres orzeczony
w opinii bieglych od dnia 1 pazdziernika 2013 roku na stale, a oddalil odwolanie w zakresie orzeczenia calkowitej
niezdolnoéci do pracy. W punkcie drugim wyroku Sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W niniejszej sprawie ostatnia okolicznoscia
niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie stopnia niezdolnosci do pracy K. M. (1) i okresu trwania tej niezdolnosci.
Dopiero postepowanie sadowe pozwolilo na ustalenie stanu zdrowia badanego, przy czym biegli orzekli cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy odwotujgcego, a nie niezdolno$¢ catkowita, jak domagatl sie odwolujacy i w tej sytuacji ZUS nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie niezdolnos$ci do pracy catkowitej w toku postepowania przed tym organem.



