Sygn. akt: 111 U 1716/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2014r. w O.
sprawy z odwolania A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalng

na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 03.10.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje A. R. prawo do renty socjalnej na okres od dnia 1 kwietnia 2013 roku do
dnia 31 marca 2016 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

A. R. wpiSmie z dnia 11.10.2013r. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 03.10.2013r.,
odmawiajacej mu prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu wskazal, ze od 2010r. pobieral rente socjalng i byt
uznawany za calkowicie niezdolnego do pracy, dlatego niezrozumialym dla niego jest odmienne obecnie stanowisko
Komisji lekarskiej ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o jego oddalenie podnoszac, ze wprawdzie Lekarz Orzecznik ZUS uznal
odwolujacego za calkowicie niezdolnego do pracy, lecz Zastepca Gléwnego lekarza orzecznika ZUS zglosit zarzut
wadliwosci tego orzeczenia. W konsekwencji Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, Zze odwolujacy nie jest calkowicie
niezdolny do pracy, dlatego nie spelnia warunkéw do przyznania mu prawa do renty socjalne;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



A.R. (ur. (...)) w okresie od 01.01.2010r. do 31.03.2013r. pobieral rente socjalna. W dniu 26.06.2013r. zlozyl w ZUS
kolejny wniosek o rente socjalna. W zwigzku z powyzszym zostal skierowany na badania lekarskie przez Lekarza
Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 01.08.2013r. stwierdzil, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy
a jako date powstania niezdolnoéci wskazal, ze trwa. Orzeczenie to zostalo zakwestionowane przez Gtownego lekarza
Orzecznika ZUS, dlatego sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS IT Oddzial w W., ktéra w orzeczeniu z
dnia 25.09.2013r. ustalila, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Wobec powyzszego ZUS zaskarzong
decyzja z dnia 03.10.2013r. odmoéwil A. R. prawa do renty socjalne;j.

W ocenie Sadu odwolanie A. R. jest zasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo: przed ukonczeniem 18
roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiéw
doktoranckich lub aspirantury naukowej. Zgodnie z art.5 tej ustawy, ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy
dokonuje lekarz orzecznik ZUS, na zasadach i w trybie okreSlonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Definicja osoby calkowicie niezdolnej do pracy zawarta jest w art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry stwierdza, iz calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do
wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W $wietle w/w przepiséw skutecznoé¢ odwolania byla uzalezniona od ustalenia, czy A. R. jest osoba calkowicie
niezdolng do pracy. Poza sporem jest bowiem, ze naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére mogloby skutkowac tg
niezdolno$cia powstalo w okresach wskazanych w art. 4 ustawy o rencie socjalnej, tj. w okresie nauki w szkole éredniej
przed ukonczeniem 25 roku zycia.

W celu ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy odwolujacego Sad postanowieniem z dnia 29.11.2013r. dopuécit dowdd
z opinii bieglych lekarzy z zakresu psychologii, psychiatrii, neurologii, ortopedii i medycyny pracy.

Odwolujacy zostal zbadany przez bieglych sadowych w dniu 08.02.2014r.

W opinii z dnia 20.03.2013r. biegli z zakresu: psychiatrii A. L., neurologii W. T., ortopedii G. K. i medycyny pracy D.
M. u odwolujacego rozpoznali wiotkie porazenie koniczyny gornej lewej i stwierdzili, ze schorzenie to w dalszym ciagu
powoduje catkowita niezdolno$¢ do pracy na okres 3 lat.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze odwolujacy byt leczony wielokrotnie operacyjnie z powodu porazenia lewego splotu
ramiennego, bez ewidentnych efektéw klinicznych. Lewa konczyna gbrna jest bezwarto$ciowa czynno$ciowo. Poza
Sladowym zgieciem palcow I-III lewej reki odwolujacy nie wykonuje zadnych przydatnych czynno$ciowo ruchow lewa
koniczyna gorna. Oznacza to, ze jest osoba jednoreczna, ktéra w zaden sposob nie moze kontrolowac funkcji lewej
konczyny gbrnej, ustawiajacej sie samoistnie w zaleznoéci od dzialania sil zewnetrznych.

Zdaniem bieglych zdobyte wyksztalcenie i kwalifikacje zawodowe ograniczaja mozliwo$¢ zatrudnienia odwolujacego
do prac fizycznych. Szansa dla niego na podjecie pracy jest uzyskanie innych kwalifikacji lub umiejetnoéci, ktore
pozwolityby podja¢ prace umyslowa, nie wymagajaca zaangazowania obu konczyn goérnych a do tego czasu orzekaja
calkowitg niezdolnoéc¢ do pracy (k. 13 — 17 a.s.)

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniost organ rentowy. W piSmie z dnia 09.04.2014r. (k. 3a.s.) podniésl, iz A. R.
jest zaadoptowany jest do jednorecznoéci, za$ zgodnie z zasadami orzeczniczymi jednorecznos$é to czeSciowa a nie
calkowita niezdolnoé¢ do pracy. W konkluzji wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego zespotu bieglych.

Postanowieniem z dnia 02.07.2014r. Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii T. P. i medycyny pracy
H.P..



Biegle w opinii z dnia 21.08.2014r. rozpoznaly u A. R. szkodzenie splotu barkowego lewego w wypadku
komunikacyjnym z wiotka bezuzyteczna reka lewa, bole reki prawej w lokciu, oslabienie sily reki prawej (dloni) oraz
bole karku.

Takze one wskazaly, iz w/w schorzenia i ich stopien nasilenia powoduja calkowita niezdolno$¢ od pracy na okres 3 lat.

W uzasadnieniu biegle stwierdzily, ze A. R. przebyl w 2009r. wypadek, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia
lewego splotu ramiennego, urazu obojczyka kregostupa szyjnego i wyrostka lokciowego prawej konczyny gornej. Byl
leczony operacyjne, ale bez efektow terapeutycznych, reka lewa jest bezuzyteczna, brak jest §ladu ruchu reka lewa
poza nieznacznym zgieciem palcow I-I11, co uniemozliwia wykonywanie ruchow ta reka, dlatego odwolujacy jest osoba
jednoreczna. Nadto zglasza bdle w stawie lokciowym prawym, ktory byl operowany i ma slabsza dlon prawa, podaje
tez bole karku ograniczajace ruchomo$c.

W ocenie bieglych odwolujacy nie moze sobie pomaga¢ w wykonywaniu czynno$ci osobistych oraz w pracy, poniewaz
nie moze kontrolowaé funkcji lewej koniczyny gornej, dlatego nie moze wykonywaé zadnych prac fizycznych zgodnie
z kwalifikacjami. Moglby wykonywac prace umystowe, ktére nie beda wymagaly sprawnoéci obu rak, wymagatoby
to jednak przekwalifikowania, zas do okresu przekwalifikowania i zatrudnienia go na odpowiednim stanowisku
nalezy uznaé calkowita niezdolno$¢ do pracy na okres 3-ch lat. Biegli wskazali tez, ze nie widza poprawy stanu
zdrowia badanego mimo rehabilitacji i przebytych zabiegéw operacyjnych od okresu, w ktérym byt uznawany za osobe
calkowicie niezdolng do pracy (k. 64-66a.s.).

Zastrzezenia takze do tej opinii wniost organ rentowy. W pis$mie z dnia 11.09.2014r. podniosl, Ze w opinii znajduje sie
jednoczes$nie stwierdzenie o calkowitej niezdolnoSci do pracy oraz o przekwalifikowaniu odwolujacego, za$ zgodnie
z zasadami orzeczniczymi jednoreczno$é to czeSciowa a nie calkowita niezdolno$¢ do pracy. W konkluzji wniost o
powolanie innych bieglych.

Na rozprawie w dniu 08.10.2014r. Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil jednak powyzszy wniosek uznajac,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob dostateczny wyjasnia kwestie niezdolnoéci do pracy
odwolujacego i jej czasokresu.

W niniejszej sprawie na okolicznoé¢ stanu zdrowia A. R. Sad dopuszczal opinie dwoch zespolow bieglych lekarzy o
specjalno$ciach odpowiednich do wystepujacych u odwolujacego schorzen, tj. ortopedy i neurologa oraz bieglego z
zakresu medycyny pracy.

Opinie obu zespoléw bieglych s3 ze sobg zbiezne, obie bowiem uznaja caltkowita niezdolno$¢ do pracy odwolujacego
z powodu wiotkiego porazenia konczyny gornej lewej. Obie opinie uwzgledniaja zar6wno stan zdrowia odwolujacego,
jak i stopien nasilenia schorzenia oraz posiadane przez niego kwalifikacje. Opinie jednoznacznie stwierdzaja, iz
porazenie to powoduje niemozno$¢ postugiwania sie lewa reka, a wiec praktyczng jednorecznos$¢.

Z akt rentowych A. R. wynika, iz w okresie od 01.01.2010r. do 31.03.2013r. pobieral rente socjalng i byla mu ona
przyznawana wlasnie z uwagi na schorzenie lewej reki. Z opinii w/w bieglych wynika, iz stan jego zdrowia nie poprawil
sie w stosunku do stanu, ktéry stanowil podstawe do przyznawania tej renty. Wprawdzie odwotujacy w okresie od
01.04.2013r. do 31.05.2013r. nie pobieral renty, lecz oczywistym jest, iz w w/w okresie stan jego reki nie poprawit sie,
gdyz porazenie nie ustapilo.

Zauwazyc tez trzeba, ze odwolujacy zostal uznany przez Lekarza orzecznika ZUS w orzeczeniu z dnia 01.08.2013r. za
calkowicie niezdolnego do pracy.

Z zeznan A. R. wynika, iz ukonczyl szkote zawodowa o kierunku murarstwo, nie ukonczyt za$ technikum. Z obu opinii
wynika, iz odwolujacy nie moze wykonywa¢ zadnych prac fizycznych, co zdaniem Sadu wyklucza réwniez takie prace,
ktore lacza ze soba prace umyslowa i fizyczna. Organ rentowy wywodzil, ze odwolujacy moze sie przekwalifikowaé.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze przekwalifikowanie to musialoby w jego przypadku polega¢ na nabyciu konkretnych



umiejetnosci do wykonywania prac umyslowych, a wiec faktycznie by¢ poprzedzone kontynuowaniem nauki, a do
tego potrzeba czasu. Praca umyslowa to np. praca w urzedzie, w ksiegowosSci, w sekretariacie czy administracji
jakiego$ zakladu. W tego typu pracy wymagane jest za$ co najmniej ukonczenie szkoly z egzaminem maturalnym,
a odwolujacy takiej szkoly nie ukonczyl. Wykonywanie przez niego pracy umyslowej jest wiec jedynie iluzoryczng
mozliwoS$cig. Zauwazy¢ tez trzeba, ze w zadnej opinii nie wskazano konkretnej pracy umystowej, ktéra odwolujacy
mogltby wykonywacé.

Majac powyzsze na uwadze Sad podzielil wniosek w/w zespolow bieglych o catkowitej niezdolnoSci do pracy A. R..

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o art. 477'#§ 2 k.p.c zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujagcemu prawo do
renty socjalnej na okres orzeczony w opinii bieglych, tj. od dnia 01.04.2013r. do 31.03.2016r.

Stosownie do tresci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowigzany, przyznajac odwolujacej sie prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cig organu rentowego
za nieprzyznanie odwolujacemu sie prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS. W sprawie w kwestii
niezdolnoéci do pracy odwolujacego orzekaly dwa zespoly bieglych, a przy wydawaniu opinii wzieto pod uwage
takze nowa dokumentacje medyczna, zlozona przed Sadem. Organowi rentowemu nie mozna wiec przypisaé
odpowiedzialnoSci za op6Znienie w przyznaniu §wiadczenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



