Sygn. akt: 11U 1747/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2015 r. w O.
sprawy z odwolania 7. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 17 wrze$nia 2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. aktIIT U 1747/13

UZASADNIENIE

Z. B.zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.z dnia
17.09.2013r., znak: (...)Jodmawiajqcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiqzku
z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze w 1999r. mial wypadek w pracy, w wyniku ktérego doznal
urazu lokcia lewego. W 2000r. zdiagnozowano u niego obrzek naczyniowo-ruchowy Q., uczulenie na salicylany w
lekach i pokarmach (anafilaksja powysitkowa). Wykryto tez wiele dodatkowych schorzen. W zwiazku ze wspomnianym
wypadkiem w pracy otrzymywal rente wypadkowa. Wskazal, ze nie posiada juz prawa do renty, pomimo niedostuchu,
jaskry oraz bolu kregostupa. Wykonuje ciezki zawdd mechanika samochodéw ciezarowych. W 2011r. doznat ostry
uraz akustyczny ucha lewego. Wykonane badania, tj. tomograf, rezonans, EKG glowy ujawnily zanik kory mézgowe;j.
Wykryto tez wysokie ciSnienie w oczach, i w 2013r. przeszed} zabieg przeciwjaskrowy w oku lewym. Pojawily sie tez

zwyrodnienia stawu kolanowego prawego i nadci$nienie tetnicze. Podal, ze zostal bez Srodkéw do zycia.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniésl o jego oddalenie. Wskazal, ze w dniu 18.06.2013r. Z. B. zlozyl
wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu
20.11.2011r.

Lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze jest on czesciowo niezdolny do pracy do 31.07.2016r. oraz, ze
niezdolnosé ta pozostaje w zwiaqzku z wypadkiem przy pracy.

Z-ca Glownego lekarza orzecznika zglosil zarzut wadliwoSci powyzszego orzeczenia, w zwigzku z czym akta rentowe
ubezpieczonego zostaly skierowane do Komisji Lekarskiej ZUS w W., ktora ustalila, ze Z. B. nie jest niezdolny do pracy.

Wobec powyzszego Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. decyzjqg z dnia 17.09.2013r. odmoéwil mu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy na podstawie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw i choréb zawodowych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z. B., urodzony dnia (...), z wyksztalcenia jest mechanikiem samochodowym. Pracowal na stanowiskach: mechanika
samochodowego, mechanika napraw pojazdéw samochodowych.

W dniu 04.03.1994r. ulegl on wypadkowi w drodze z pracy, w wyniku ktérego doznal ztamania zeber po stronie prawe;j.
Ustalono, ze staly (dlugotrwaly) uszczerbek na zdrowiu wyniost 10%.

W dniu 01.12.1999r. ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal urazu lokcia lewej reki.

W okresie od 26.08.2000r. do 31.08.2001r. oraz w okresie od 17.01.2002r. do 31.05.2005r. Z. B. pobieral rente z
tytutlu czesciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 01.12.1999r.

W dniu 29.02.2011r. Z. B., wykonujac obowiazki mechanika samochodowego, ulegt wypadkowi przy pracy, w wyniku
ktorego doznal urazu akustycznego ucha lewego. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil 20% staly uszczerbek na zdrowiu.

W 2013r. w styczniu oraz od lutego do maja pobieral zasilek chorobowy, zas od 02.07.2013r. do 28.11.2013r.
odwolujacy sie posiadal prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 18.06.2013r. w Oddziale ZUS w P. Inspektoracie w O. Z. B. zlozyl wniosek o ustalenie uprawnieni do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 29.11.2011r.

W celu ustalenia uprawnien do renty odwolujacy skierowany zostat na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory
W orzeczeniu 17.07.2013r. ustalil, ze Z. B. jest cze$ciowo niezdolny do pracy okresowo do 31.07.2016r. oraz, ze
niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Z-ca Glownego lekarza orzecznika zglosil zarzut wadliwosci powyziszego orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, w zwiqzku z czym akta rentowe ubezpieczonego zostaly skierowane do Komisji
Lekarskiej ZUS w W..

Po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, Komisja
lekarska ZUS II Oddzial w W. nr (...) w swoim orzeczeniu z dnia 10.09.2013r. ustalila, ze Z. B. nie jest niezdolny do

pracy.

Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. zaskarzona decyzja z dnia 17.09.2013r. odmoéwil odwolujacemu prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt dot. kapitalu poczatk., akt dot. wypadku przy pracy z dnia
04.03.1994r. nr (...), akt dot. wypadku przy pracy z dnia 29.11.2011r. nr (...), akt nr (...), akta dot. rehabilitacji (...),
akt rentowych i dokumentacji medyczne;j.

Odwolanie Z. B. od decyzji ZUS z dnia 17.09.2013r. jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 j.t.), renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Przestanka do przyznania renty na podstawie powolanej ustawy jest zatem stwierdzenie niezdolno$ci do pracy i jej
zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Wedlug art. 17 ust. 1 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysokosci tych Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 w/w ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2013.1440 j.t.), ktoéry stwierdza, ze jest nia osoba, ktora calkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W Swietle w/w przepisoéw zasadniczg kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktorej zalezala
skuteczno$¢ odwolania Z. B. bylo ustalenie, czy jest on niezdolny do pracy, jesli tak, to w jakim stopniu i jaki jest
przewidywany okres trwania niezdolnoSci oraz w jakim okresie ta niezdolno$¢ powstata i czy ma zwiazek z wypadkiem

przy pracy.

Na okolicznosé wystepowania niezdolnosci do pracy Sad postanowieniem z dnia 17.12.2013r. dopuécil w sprawie
dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu okulistyki, neurologii, kardiologii, laryngologii i alergologii. (k. 33 a.s.)

Biegli sqdowi z zakresu: okulistyki R. B., neurologii R. P., laryngologii I. R. i alergologii A. W., po
badaniu lekarskim w dniu 12.02.2014r. wskazali, ze Z. B. nie jest niezdolny do pracy.

Biegli rozpoznali schorzenia: niedosluch odbiorczy obuuszny wysokotonowy, skrzywienie przegrody nosa,
pokrzywke przewlekla wywolana najprawdopodobniej nietolerancja kwasu acetylosalicylowego i dodatkami do
zywnoSci - w okresie remisji, podejrzenie anafilaksji wysiltkowej, nawrotowy obrzek naczynioruchowy Q., bole i
zawroty glowy w wywiadzie, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa bez istotnego uposledzenia funkcji, jaskre otwartego
kata obu oczu, zaawansowana w oku lewymi zaéme poczatkowa obu oczu.

W uzasadnieniu wskazali, ze u odwolujacego sie, jak wynika z badan audiologicznych sprzed wielu lat, istnial
obustronny niedostuch wysokotonowy odbiorczy. W 2011r. byt hospitalizowany w Oddziale Laryngologicznym z
powodu urazu akustycznego ucha lewego. Stosowano leczenie farmakologiczne. Jak wynika z badania i dokumentacji
lekarskiej istniejacy niedostluch ucha lewego i szumy uszne nie powoduja niezdolnos$ci do pracy zarobkowe;j.
W badaniu neurologicznym, chociaz wykazano zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, bez istotnego upo$ledzenia
czynno$ci narzadu ruchu, to uznano, ze ich stopien nasilenia i zaawansowania nie powoduje niezdolnosci do pracy.
W badaniu alergologicznym, wykazano zmiany chorobowe, ktére najprawdopodobniej sa zwigzane z nietolerancja
kwasu acetylosalicylowego i dodatkami do zywno$ci. Nie wykluczono anafilakcji wysitkowej. W obecnym stanie
zaawansowania tych zmian nie powoduja one niezdolnosci do pracy. Wnioski z badania okulistycznego - zaéma obu
oczu w minimalnym stopniu upo$ledza funkcje wzroku. Jaskra znacznie uposledza funkcje oka lewego. W chwili



obecnej leczenie p/jaskrowe jest nieskuteczne bez interwencji chirurgicznej. Ryzyko utraty widzenia obu oczu jest
duze. Rokowanie co do powrotu funkeji oka lewego jest zte - neuropatia jest nieodwracalna, co do zachowania funkcji
widzenia obu oczu - niepewna. Zmiany te obecnie nie powoduja niezdolnoéci do pracy. Odwolujacy sie powinien
pozostawaé pod kontrolg Poradni Okulistycznej w celu monitorowania schorzen ocznych i planowania wlaéciwego
leczenia, za$§ w przypadku dalszego postepu choroby poddaé sie stosowanemu leczeniu. (k. 43 — 47 a.s.)

Biegly z zakresu chorob wewnetrznych J. P. takze nie uznal Z. B. za niezdolnego do pracy. Po
dokonaniu badania lekarskiego w dniu 24.03.2014r. rozpoznal u niego nadci$nienie tetnicze.

W uzasadnieniu wskazal, ze u 54 -letniego badanego stwierdzono dobrze kontrolowane nadci$nienie tetnicze,
ktére wymaga okresowej kontroli i przyjmowania lekéw hipotensyjnych, lecz nie powoduje niezdolnoéci do pracy.
Badany jest w pelni wydolny krazeniowo. Nie ma réwniez udokumentowanej upos$ledzonej rezerwy wiencowe;j.
W zwigzku z powyzszym brak ograniczen do zarobkowania zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami z przyczyn
kardiologicznych. (k. 53 — 54 a.s.)

Do powyiszej opinii zastrzezenia wniosl Z. B.. W pismie z dnia 23.05.2014r. podal, ze wnioski w
opinii bieglego okulisty sa sprzeczne z jej uzasadnieniem. Jak wynika z uzasadnienia - stan zdrowia odwotujacego w
zakresie schorzen okulistycznych jest bardzo zly, w kazdej chwili grozi mu utrata wzroku, a perspektywy uzyskania
pozytywnych skutkoéw leczenia sg zerowe. Zupelnie niezrozumiale jest rowniez stwierdzenie, ze odwolujacy w
przypadku pogorszenia wzroku powinien podja¢ wlasSciwe leczenie, skoro odwolujacy leczy sie na ww. chorzenia od
2002r. Wniost o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglych: kardiologa, laryngologa, okulisty, alergologa,
neurologa i ortopedy. Zalaczyl tez dokumentacje medyczna. (k. 73 — 75 a.s.)

Biorgc pod uwage w/w zastrzezenia Sad postanowieniem z dnia 04.06.2014r. dopusécil dowdd z opinii uzupelniajace;j
bieglych lekarzy: R. B.,, I. R.,, R. P., A. W.iJ. P.. (k. 76 a.s.)

Biegly z zakresu okulistyki R. B. potwierdzil swoje wczesniejsze ustalenia. Podal, ze zabieg operacyjny
oka prawego z dnia 05.06.2014r. nie wplywa na zmiane ustalen. (k. 107 a.s.)

Biegli z zakresu: neurologii R. P., spraw wewnetrznych J. P., laryngologii 1. R. oraz dermatologii
i alergologii A. W., w swajej opinit uzupelniajqcej podali, ze ztozona dokumentacja medyczna nie
wplywa na zmiane ich orzeczenia. Podtrzymali tresci z poprzedniej opinii. (k. 108 a.s.)

Do opinii uzupelniajqgcej zastrzezenia ponownie wniost odwolujgcy sie. Ostatecznie wnidst o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu neurologii z (...) w W. oraz okulisty z Akademii Medycznej w W..
Zalgczyl takze dokumentacje medyczna. (k. 119 - 121, 136 - 145 a.s.)

Zdaniem Sqdu, opinie sporzqdzone po przeprowadzeniu badania odwolujqgcego Z. B. w dniach:
12.02.2014r. 1 24.03.2014r. oraz uzupelniajqgce, wydane w wyniki analizy dokumentacji medycznej
skladanej w toku postepowania, moga stanowié podstawe rozstrzygniecia.

Whioski o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych zostaly oddalone na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.
[postanowienie z dn. 25.03.2015r., k. 161 a.s.]

Zarowno doktryna jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac
z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyrok SN z 4.08.1999 r,
I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479). Nalezy tez wskazaé, ze dokumentacja medyczna skladana w toku
postepowania, datowana na 2014r. i 2015r. nie moze Swiadczy¢ o stanie zdrowia odwolujgcego sie w 2013r. i stanowié
podstawy do oceny decyzji ZUS z dnia 17.09.2013r. Dokumentacja ta moze stanowié podstawe do wystapienia nowym
wnioskiem o §wiadczenie rentowe.



Opinie zostaly wydane przez bieglych lekarzy o specjalnos$ciach odpowiednich do ujawnionych u odwolujacego
schorzen — z zakresu okulistyki, neurologii, kardiologii, laryngologii, dermatologii i alergologii.

Biegli dokonali obszernej analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, w tym skladanej przez odwolujacego
sie, przeprowadzili wywiad oraz badania. Zar6wno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opiniach sg
rzeczowe, spojne i logiczne, dlatego zasluguja na uwzglednienie. Biegli okreslili schorzenia, stopien ich nasilenia i
wplyw na zdolno$¢ do pracy. Z opinii wynika, iz wystepujace liczne schorzenia nie powoduja niezdolnosci do pracy.

Z. B., z zawodu mechanik samochodowy, pracowal w swoim zawodzie. Do tych prac odniesli sie biegli sadowi
stwierdzajac, ze odwotujacy jest zdolny do ich wykonywania.

Odwolujacy domagal sie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy w dniu 29.11.2011r. Nalezy wskazaé, ze z akt rentowych wynika, iz w okresie od 02.07.2013r. do 28.11.2013r.
odwolujacy sie posiadal prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktore przyznawane jest osobom, u ktérych leczenie
lub rehabilitacja lecznicza rokuje na odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze prawidlowe jest stwierdzenie powolywanych w sprawie bieglych o zdolno$ci
Z. B. do pracy. Sad uznal, ze odwolujacy nie spetlnia wiec przestanek do przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i jego odwotlanie od decyzji ZUS z 17.09.2013r. na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. podlega oddaleniu.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



