Sygn. akt: 111U 1758/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014r. w O.

sprawy z odwolania T. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 28 wrze$nia 2012r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje T. G. (2) prawo do emerytury poczawszy od 28.09.2012r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz T. G. (1) kwote 60 (sze$édziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.09.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. odméwil T. G. (1) prawa do emerytury.
T. G. (1) wni6st odwotlanie od tej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze T. G. (1) nie spelnia warunkéw do
przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktdrych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Ubezpieczony ukonczyl wprawdzie 60 lat i posiada 25-letni ogo6lny staz pracy,
lecz nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.



Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 18.12.2012r. oddalil odwolanie T. G. (1) uznajac, iz nie legitymuje sie on
wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.

T. G. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok, wnoszac od niego apelacje.

Wyrokiem z dnia 22.10.2013r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Ostrotece.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

T. G. (1)urodzit sie (...),zatem podstawg ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen w zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze w stanie prawnym na dzien 31.12.2012r.Zgodnie z tymi
przepisami, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, prawo do emerytury przystuguje
ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- rozwigzal stosunek pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Nadmienic¢ nalezy, ze wymog rozwiazania stosunku pracy zostal z dniem 01.01.2013r. zniesiony.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzil do dnia 01.01.1999r.
min. 15 — letni okres pracy w warunkach szczegblnych. Speklienie przez odwolujacego pozostalych warunkéow
wymaganych do nabycia prawa do wnioskowanego $§wiadczenia nie bylo przez ZUS kwestionowane.

Pelnomocnik odwolujacego w pidmie procesowym z dnia 17.03.2014r. ostatecznie sprecyzowal, ze wnosi o zaliczenie
do okresow pracy w szczego6lnych warunkach nastepujacych okreséw zatrudnienia T. G. (1):

- od 15.06.1971r. do 1.11.1971r., w wymiarze 4 miesiecy i 17 dni, z tytulu zatrudnienia w charakterze traktorzysty
w Kotku Rolniczym w W.,

- od 11.11.1971r. do 30.03.1972r., w wymiarze 4 miesiecy i 19 dni, z tytulu zatrudnienia w charakterze kierowcy
ciggnika w Zakladzie (...) w K.,

- od 1.04.1972r. do 17.10.1974r. (z wlaczeniem shuzby wojskowej) oraz od 24.10.1974r. do 5.01.1975r., z tytulu
zatrudnienia w charakterze traktorzysty w Koétku Rolniczym w W., w lacznym wymiarze 2 lat i 9 miesiecy,

- od 25.05.1977r. do 31.10.1977r., w wymiarze 5 miesiecy i 7 dni, z tytulu zatrudnienia w charakterze
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) w O.,

- od 1.11.1977r. do 19.04.1980r., w wymiarze 2 lat, 5 miesiecy i 19 dni, z tytulu zatrudnienia w charakterze
traktorzysty w Spoéldzielni Kétek Rolniczych w P.,

- od 25.05.1980r. do 2.08.1980r., w wymiarze 3 miesiecy i 8 dni, z tytulu zatrudnienia w charakterze kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony w (...) Oddzial (...),



- od 15.08.1980r. do 10.09.1985r., w wymiarze 5 lat i 27 dni, z tytulu zatrudnienia jako traktorzysta i kierowca
samochodu ciezarowego w Spoéldzielni Ustug Rolniczo- (...) w K,

- od 1.10.1985r. do 12.05.1989r., w wymiarze 3 lat, 7 miesiecy i 12 dni, z tytulu zatrudnienia w charakterze
betoniarza w (...) Przedsiebiorstwie (...).

Pierwsze zatrudnienie T. G. (1) podjal w Kétku Rolniczym w W.. Na okoliczno$¢ zatrudnienia w tym okresie odwolujacy
nie przedlozyl §wiadectwa pracy, wywodzil jednakze, ze pracowal tam w okresie od dnia 23.03.1970r. do dnia
01.11.1971r.ZUS uznal ten okres zatrudnienia przy obliczaniu wartosci kapitalu poczatkowego na podstawie zeznan
Swiadkoéw, natomiast przy obliczaniu stazu w zwigzku z wnioskiem o emeryture okresu tego juz nie zaliczyl. W ocenie
Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo zasadnoé¢ zaliczenia odwolujacemu zatrudnienia
w KR w W. zar6wno do ogolnego stazu pracy, jak tez do stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze ostatecznie odwolujacy wnioskowal o zaliczenie mu do stazu pracy w szczego6lnych warunkach okresu od
15.06.1971r. tj. od daty kiedy formalnie uzyskat uprawnienia do kierowania ciggnikami (j. z pominieciem okresu
zatrudnienia jako pomocnik traktorzysty). Wskazany okres zatrudnienia odwotujacego w Kotku Rolniczym w W.
wynika ze $§wiadectwa pracy z zatrudnienia w dalszym okresie tj. w GS (...) w K. (k.125 akt kap.). Ponadto z
kwestionariusza osobowego z dnia 18.02.1975r. sporzadzonego celem zatrudnienia sie w GS (...) w K. wynika, ze T. G.
(1) wokresie od dnia 23.03.1970r. do dnia 28.04.1971r. pracowal w Kétku Rolniczym w W. jako pomocnik traktorzysty.
Natomiast traktorzysta byl od 28.04.1971r. do dnia 01.11.1971r. (akta osobowe przy k.13 a.s.). Kwestionariusz ten
napisany byl zaledwie 4 lata po zakonczeniu tego zatrudnienia, a zatem niewatpliwie odwolujacy napisal zgodnie z
rzeczywistoScia, ze w poczatkowym okresie zatrudnienia byl pomocnikiem traktorzysty, a p6Zniej traktorzysta. Na
rozprawie z dnia 15.11.2012r. odwolujacy okazal prawo jazdy, z ktorego wynikalo, ze uprawnienia kategorii T do
prowadzenia ciggnikow uzyskatl dnia 15.06.1971r. Fakt, iz odwolujacy w spornym okresie pracowat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jako traktorzysta znajduje tez, obok zeznan samego odwolujacego, w pelni potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéw E. G. oraz H. W., ktorzy zgodnie i stanowczo potwierdzili, ze odwolujgcy w spornym okresie
zatrudnienia w Kétku Rolniczym w W. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy ciagnika -
traktorzysty. Zajmowat sie gléwnie pracami polowymi, przywozit drzewo zlasu, cegly. Zatem w oparciu o zgromadzony
material dowodowy Sad uznal okres od 15.06.1971r. do 1.11.1971r. za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach
w lacznym wymiarze 4 miesiecy i 17 dni. Prace kierowcow ciagnikow sa wyszczegdlnione w wykazie A dziale VIIT
poz. 3Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.

Nastepnie T. G. (1)zostal zatrudniony w Zakladach (...)w K.. Na okolicznos¢ tej pracy odwolujacy takze nie zlozyl
ogb6lnego Swiadectwa pracy, jak tez Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Podobnie jak
poprzednio, ZUS uznal ten okres zatrudnienia przy obliczaniu wartos$ci kapitalu poczatkowego na podstawie zeznan
Swiadkéw, natomiast przy obliczaniu stazu w zwigzku z wnioskiem o emeryture okresu tego juz nie zaliczyl. W ocenie
Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalto zasadnos$¢ zaliczenia odwotujgcemu zatrudnienia
w (...) w K.zar6wno do ogblnego stazu pracy, jak tez do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Fakt zatrudnienia
odwolujacego w spornym okresie wynika m.in. z zapisu na $wiadectwie pracy z GS (...)w K.(k.125 akt kap.) gdzie
wskazano, ze odwolujacy pracowal tam w okresie od dnia 11.11.1971r. do dnia 30.03.1972r. Z opisanego powyzej
kwestionariusza osobowego z dnia 18.02.1975r. wynika, ze w tym okresie odwolujacy byt traktorzysta (akta osobowe
przy k.13 a.s.). Fakt, iz odwolujacy w spornym okresie pracowal jako kierowca ciggnika stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy znajduje tez w peli potwierdzenie w zeznaniach samego odwolujacego, jak tez $wiadka B. B., ktéry
pracowal w (...) razem z odwolujacym. Swiadek stanowczo potwierdzil, ze odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy ciggnika — traktorzysty, gdzie wozil torf, sprzet i
czesci na budowe, bo zaklad pracy woéwczas rozbudowywat sie. Sad w oparciu o powyzszy material dowodowy uznal, ze
zachodzg podstawy do uznania, ze odwolujacy od dnia 11.11.1971r. do dnia 30.03.1972r. pracowal jako traktorzysta
w pelnym wymiarze czasu pracy i uznal ten okres jako prace w warunkach szczegélnych w wymiarzeq4 miesiecy i
19 dni. Zgodnie z Dzialem VIII poz. 3 wykazu A zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983r. prace
kierowcy ciggnika sa pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach.



Po ustaniu zatrudnienia w (...) w K.T. G. (1)ponownie podjal zatrudnienie w Koélku Rolniczym w W.z dniem
01.04.1972r. i pracowal tam do dnia 05.01.1975r. jako traktorzysta. Takze i tego okresu odwolujacy nie
udokumentowatl $wiadectwami pracy. Podobnie jak poprzednio ZUS uznal ten okres do ogoblnego stazu pracy przy
obliczaniu kapitalu poczatkowego. Przy obliczaniu stazu pracy celem ustalenia prawa do emerytury — ZUS takze
i tego okresu nie zaliczyl. W przekonaniu Sadu potwierdzeniem pracy odwolujacego w tym okresie jest zapis na
powolywanym uprzednio $wiadectwie pracy z GS (...)w K., jak adnotacje na powolywanym wyzej kwestionariuszu
osobowym z dnia 18.02.1975r. W trakcie zatrudnienia w KR w W.od dnia 28.10.1972r. do dnia 17.10.1974r. T. G.
(1)odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, po odbyciu ktérej z dniem 24.10.1974r. powrdcil do pracy w KR w W.na
to samo stanowisko traktorzysty i pracowal na tym stanowisku do konca zatrudnienia. Okolicznos$é, ze odwolujacy
zaro6wno przed podjeciem zasadniczej stuzby wojskowej, jak tez po powrocie z wojska pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w charakterze traktorzysty, potwierdzaja obok zeznan odwolujacego réwniez zeznania Swiadka
E.G..

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie
trwania stosunku pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zalicza sie do stazu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie
zglosit swoj powro6t do zatrudnienia ( tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.02.2010r. , IT UK 219/09). Sad orzekajacy
w przedmiotowej sprawie argumentacje przedstawiong w cyt. wyroku w pelni podziela i akceptuje. W Swietle art.
108 ust. 1 obowigzujacej od 29 listopada 1967r. ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony
RP w brzmieniu pierwotnym obowigzujacym do 31 grudnia 1974r. , czas odbywania zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym
zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie. Jak wynika z przedlozonej
przez odwotujacego dokumentacji stuzbe wojskowa odbywat on od dnia 28.10.1972r. do dnia 17.10.1974r a ponowne
zatrudnienie podjal od 24.10.1974r. , a wiec w ustawowym trzydziestodniowym terminie.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu zachodza podstawy, aby zaliczy¢ odwolujacemu do pracy w szczegolnych warunkach
okres od dnia 01.04.1972r. do dnia 17.10.1974r. (2 lata, 6 miesiecy i 17 dni) oraz okres od dnia 24.10.1974r. do dnia
05.01.1975r. (2 miesigce i 13 dni) w lacznym wymiarze 2 lat i 9 miesiecy. Zgodnie z Dzialem VIII poz. 3 wykazu
A zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. prace kierowcy ciggnika sa pracami wykonywanymi
w szczegblnych warunkach.

Nastepnym wykazywanym przez T. G. (1)okresem jest okres zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...)w O.,
gdzie pracowal w okresie od dnia 25.05.1977r. do dnia 31.10.1977r. Na okoliczno$¢ tej pracy odwolujacy zltozyt w ZUS
Swiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze byl zatrudniony jako kierowca i otrzymywatl dodatek za prace w warunkach
szkodliwych (k.11 akt kap.). Z zeznan odwolujacego wynika, ze w tym okresie pracowal on jako kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, kierowal (...). Nadto w zastepstwie innych
nieobecnych pracownikéw jezdzil wywrotka. U tego pracodawcy wywozil takze Smieci komunalne. Okolicznosé,
ze odwolujacy w spornym okresie rzeczywiécie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony potwierdzil w pelni §wiadek B. B., ktéry
zeznal, ze odwolujacy w tym okresie caly czas byl kierowca Stara 28.Reasumujac powyzsze Sad uznal, Ze réwniez
ten okres zatrudnienia nalezy zaliczy¢ odwolujacemu do pracy w warunkach szczegélnych w lacznym wymiarze 5
miesiecy i 7 dni. Prace kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze catkowitym pow. 3,5 tony sa
pracami w szczegblnych warunkach stosownie do dzialu VIII poz 2 Rozporzqgdzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze.

Kolejnym spornym okresem zatrudnienia odwohujacego bylo zatrudnienie w (...) w P. w okresie od dnia 01.11.1977r.
do dnia 19.04.1980r. Na okoliczno$¢ zatrudnienia w tym okresie odwolujacy zlozyl swiadectwo pracy (k.13 akt kap.),
z ktorego wynika, ze byl on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty. Powyzsze
potwierdzil w swoich zeznaniach odwotujacy, ktory podal, ze w tym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat



jako traktorzysta, wozil siano, robil orke, talerzowanie. Przychodzil do pracy na 7 rano i pracowal do ciemna. W
ocenie Sadu oméwione dowody przemawiajg za zaliczeniem roéwniez tego okresu do okreséw pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach, jest o to okres w wymiarze2 lat, 5 miesiecy i 19 dni. Zgodnie z Dzialem VIII poz. 3 wykazu
A zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. prace kierowcy ciggnika sa pracami wykonywanymi
w szczegblnych warunkach.

T. G. (1)wywodzil, ze rowniez w okresie od dnia 25.05.1980r. do dnia 02.08.1980r. pracowal w szczegdlnych
warunkach w (...)w O.jako kierowca samochodu ciezarowego. Na te okoliczno$¢ zlozyl swiadectwo pracy datowane
na 02.08.1980r., z ktérego wynika, ze w calym wskazanym wyzej okresie zajmowal stanowisko kierowcy samochodu
ciezarowego. Powyzsze potwierdzil w swoich zeznaniach odwolujacy, ktory podal, ze w tym okresie w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca (...) z przyczepg, a zatem samochodu o ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony. Rozwozil towar w transporcie krajowym, wozil silniki, czeSci , artykuly przemyslowe. W ocenie Sadu oméwione
dowody przemawiaja za zaliczeniem réwniez tego okresu do okreséw pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach,
jest o to okres w wymiarzeg miesiecy i 8 dni. Prace kierowcow samochodow ciezarowych o ciezarze

catkowitym pow. 3, 5 tony sa pracami w warunkach szczegélnych zgodnie z Dzialem VIII poz 2 zalacznika A
do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r.

Kolejnym wykazywanym przez odwolujacego okresem zatrudnienia jest okres pracy w Spoldzielni Uslug Rolniczo-
(...) w K. od dnia 15.08.1980r. do dnia 10.09.1985r. Na okoliczno$¢ zatrudnienia w tym okresie odwolujacy zlozyt
Swiadectwo pracy z 10.09.1985r. (k.17 akt kap.), z ktérego wynika, ze byl on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku traktorzysty. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych z tego okresu i zeznan
odwolujacego wynika, ze zostal tam zatrudniony jako kierowca ciaggnika. Nastepnie zostal przeniesiony z dniem
06.07.1981r. na kierowce samochodu ciezarowego. Z zeznan odwolujacego wynika, ze byl to samochdéd marki (...),
a wiec samochod o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5, tony. Z dniem 01.04.1983r. ponownie zostal
przeniesiony na kierowce ciggnika i na tym stanowisku pracowal do kornica zatrudnienia. . W ocenie Sagdu omoéwione
dowody nie pozostawiaja watpliwosci co do zasadnoéci zaliczenia rowniez tego okresu do okreséw pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach, jest to okres w tacznym wymiarze 5 lat i 27 dni. Prace kierowcoéw ciggnikow, jak
tez prace kierowcow samochodoéw ciezarowych o ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony sa okresami pracy
w szczegdlnych warunkach zgodnie z dzialem VIII poz. 2 i 3 wykazu A stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7.02.1983r.

Ostatnim wykazywanym przez odwolujacego okresem pracy w szczegdlnych warunkach byt okres zatrudnienia od
01.10.1985r. do 12.05.1989r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) Oddzial Budéw O.. Z zeznan odwolujacego wynika, ze w
(...) S., zaréwno w Polsce, jak tez w delegacji w Czechoslowacji wykonywal wylacznie prace betoniarskie. Jeszcze przed
wyjazdem do Czechoslowacji pracowal jako betoniarz, zalewat posadzki, sufity. Byl w delegacji w P., gdzie betonowali
komin elektrowni, lawy pod wejécia. W trakcie pracy w Czechoslowacji réwniez pracowal wylgcznie jako betoniarz.
Zajmowali sie wylewaniem betonéw w koryta, w ktorych szly rury z para do ogrzewania miasta. Prace zwigzane z
wykopami rowow byly pracami przygotowawczymi w celu dalszego betonowania rur stuzacych o ogrzania miasta. W
te rowy wlewali nastepnie beton, zalewali betonem studzienki przy rurach cieptowniczych. Odwolujacy potwierdzil,
ze betonowaniem zajmowal sie rowniez w okresie jesienno- zimowym w pomieszczeniach zakladu chemicznego, ktory
byt starym zakladem i wymagal wybetonowania na nowo wszystkich posadzek i wzmocnienia stupéw. Dodal, ze
betonowanie w okresie zimowym bylo mozliwe, gdyz pracownicy uzywali wtedy foli i piecykdéw aby zapewnié cieply
nawiew konstrukcjom.

Zeznania odwotujacego w pehni potwierdzil §wiadek S. K., ktory zeznal, ze odwotujacy w (...) S. pracowal tylko jako
betoniarz. Swiadek zeznal, ze on w (...) S. pracowal przez 30 lat jako cie$la, byt rowniez na budowie eksportowej w
Czechostowacji i potwierdzil, ze odwolujacy roéwniez tam pracowal jako betoniarz, gléwnie przy studzienkach.

Sadowi udalo sie pozyska¢ akta osobowe odwolujacego za sporny okres zatrudnienia. Z umowy o prace wynika,
ze T. G. (1) zostal zatrudniony jako robotnik budowlany z dniem 23.09.1985r. (k.6 akt osobowych). Nastepnie
z dniem 01.10.1985r. zostal przeniesiony na stanowisko betoniarza (k.9 akt osobowych) i wlaénie od tej daty



odwotlujacy wnioskowat o zaliczenie mu szczeg6lnych warunkéw. Od dnia 22.10.1988r. zostal oddelegowany na
budowe eksportowa do Czechostowacji. Podkresli¢ nalezy, ze dokumenty z akt osobowych potwierdzaja, ze do
konca zatrudnienia w (...) S. odwolujacy zajmowal stanowisko betoniarza (vide kolejne angaze i korespondencja z
akt osobowych k. 9,10,13,15,16-27). Z akt osobowych wynika tez, ze do pracy w Czechoslowacji odwolujacy zostal
oddelegowany jako ,betoniarz”. Rowniez w kartach wynagrodzen za okres pracy za granica wskazano stanowisko
,betoniarz”.

Wskaza¢ tez nalezy, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 22.10.2013r. wyrazil poglad,
ktorym z mocy art. 386 § 6 k.p.c. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie jest zwiazany, ze prace betoniarskie, o
ktérych mowa w dziale V poz. 4 Rozporzadzenia z 07.02.1983r. nie polegaja jedynie na wytwarzaniu i wylewaniu
betonu. Nie ma watpliwoSci, ze obejmuja réwniez czynnosci, takie jak przygotowanie konstrukecji podlegajacej
betonowaniu i jej szalowaniu.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, Zze przeprowadzone i omdéwione powyzej dowody nie pozostawiaja watpliwosci co
do zasadnosci zaliczenia T. G. (1) do okreséw prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach okresu zatrudnienia od
1.10.1985r. (1j. od zmiany angazu z robotnika na betoniarza) do konca zatrudnienia tj. do 12.05.1989r., w ktérym to
okresie odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace betoniarskie, o ktérych mowa w dziale
V poz 4 Zalgcznika A do Rozporzagdzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. Lacznie jest to okres w wymiarze
3 lat, 7 miesiecy i 12 dni.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom odwolujacego i przestuchanych $§wiadkéw, odnoénie charakteru pracy T. G. (1) w
spornych okresach, nie znajdujac podstaw by kwestionowac ich szczero$c¢ i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy.
Swiadkowie s3a osobami obcymi dla odwolujacego. Nie maja zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznan. Ich
zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczna calo$é¢. Swiadkowie pracowali razem z odwolujacym w spornych
okresach, zatem posiadali wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy. Zeznania $wiadkéw i odwolujgcego znalazly
tez potwierdzenie w oméwionych powyzej dowodach z dokumentdéw, ktore réwniez nie budzilty watpliwos$ci Sadu co
do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Majac na uwadze powyzej omoéwiony material dowodowy, Sad doszedt do przekonania, ze odwolujacy w niniejszym
postepowaniu wykazal, Zze na dzien 1.01.1999r. legitymuje sie stazem pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze1s
lat, 4 miesiecy i 19 dni, spelnia wiec ostatniag kwestionowana przez ZUS przeslanke wymagana do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Spehienie przez odwolujacego pozostalych przestanek wymaganych do nabycia prawa do emerytury nie bylo przez
ZUS kwestionowane. T. G. (1) legitymuje sie na dziefi 1.01.1999r. wymaganym 25 letnim og6lnym stazem pracy, nie
jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz ukonczyl 60 rok zycia. W dacie zlozenia wniosku o emeryture
nie pozostawal tez w stosunku pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na mocy art.477'4§2kpczmienil zaskarzona decyzje i przyznal T. G. (1)prawo
do emerytury poczawszy od (...). tj. od dnia osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego. Dopiero bowiem tego dnia
zostala spelniona ostatnia przestanka warunkujaca przyznanie prawa do spornego $§wiadczenia.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zarowno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialnoScia za nieustalenie wszystkich
okolicznosci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do wezeéniejszej emerytury. ZUS nie
dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na uznanie pracy odwolujacego w
spornym okresie jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Dopiero na etapie postepowania sgdowego po



przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujacy w sposéb niewatpliwy wykazal, ze zgromadzil
wymagany ustawg 15 letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc w zw. § 11 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



