Sygn. akt: 11U 1772/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2014 r. w O.
sprawy z odwolania W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 21 pazdziernika 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. P. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia
14.09.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. aktIIT U 1772/13

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2013r. W. P. zlozyla w Oddziale ZUS w P., wniosek o ustalenie uprawnien do §wiadczenia
przedemerytalnego.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 21.10.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowit
W. P. prawa do tego $wiadczenia uznajgc, iz nie spelnia ona warunkéw do przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, gdyz stosunek pracy zostal rozwigzany przez o§wiadczenie jednej ze stron na podstawie art. 30 §
1 pkt. 2 k.p., a nie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy.



W. P. decyzje powyzszg zaskarzyla, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze rozwigzanie
z nig umowy o prace nastapilo z powodu likwidacji zakladu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazal, ze W. P. nie spelnia warunku do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego, o ktérym mowa w art. 2
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. Odwolujaca sie byta zatrudniona w
Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) w P., a stosunek pracy zostal rozwiazany przez o$wiadczenie jednej
strony na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 kodeksu pracy, a nie z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisow o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy.
Prowadzone przez ZUS postepowanie wyjasniajace potwierdzilo, ze w/w zakladzie pracy pracownicy zostali
wyrejestrowani z ubezpieczen, ale pracodawca nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujaca o prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego jest art. 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych, zgodnie z ktéorym prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do
dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona przez lub pozostawala w stosunku sluzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 56 lat w przypadku kobiety i posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet.

Art. 2 ust. 3 w/w ustawy stanowi z kolei, ze Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreSlonej w ust. 1
po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych
nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
robot publicznych oraz zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym
30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych.

Na okoliczno$¢ rozwigzania umowy o prace odwolujaca przedstawila w ZUS $wiadectwo pracy datowane na
01.03.2013r., z ktérego wynika, ze w Przedsiebiorstwie Handlowo Uslugowym (...) byla zatrudniona w okresie od
28.10.2011r. do 28.02.2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy, a stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem
przez zaklad pracy na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. Odwolujaca dodatkowo przedstawila dowod pisemnego
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z 21.01.2013r., w ktérym przyczyne wypowiedzenia okreslono jako
likwidacje zakladu pracy.

Powyzsze skutkowalo przyjeciem przez organ rentowy, ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany z powodu likwidacji
zakladu pracy, a przez oSwiadczenie jednej ze stron na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie kwestionowal spelniania przez ubezpieczong pozostalych przestanek
warunkujacych przyznanie Swiadczen przedemerytalnych.

W przedmiotowej sprawie spor ograniczal sie jedynie do rozstrzygniecia czy rozwigzanie z odwotujgcg sie stosunku
pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisbw ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.

Na powyzsze okoliczno$ci Sad przestuchal swiadka J. P. oraz T. R., a takze odwolujaca sie w charakterze strony.



Z zeznan $wiadka J. P. wynika, ze prowadzi jednoosobowa dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...).
Przedmiotem dzialalnosci jest handel, dodatkowo mial przez pewien czas pralnie, w ktorej zatrudnial odwolujaca
oraz T. R.. W obu przypadkach zatrudnienie bylo na podstawie umowy o prace z minimalnym wynagrodzeniem.
Odwotlujaca sie i T. R. pracowaly jako operator pralki i wiréwki oraz operator magla i wirowki. Swiadek zeznal, ze tylko
w pralni zatrudnial pracownikéw. W zakresie prowadzonego handlu nikogo nie zatrudnia, sam wykonuje wszystkie
czynno$ci. Pralnia byla prowadzona w zwigzku z licznymi umowami na pranie po$cieli i obrus6w zawartymi z Domem
Polonii w P. oraz z lokalami gastronomicznymi. Zgodnie z zeznaniami Swiadka w dacie zamykania pralni prowadzil
jedynie dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie handlu, ale jak podkreslil nikogo juz nie zatrudnial.

Swiadek T. R.zeznala, ze wraz z W. P.pracowala w zakladzie (...)w P.. Wraz z odwolujgca pracowala w pralni, gdzie
ladowaly do pralek nastepnie praly, suszyly i maglowaly i wazyly -po$ciel, obrusy, serwetki i biezniki. Pranie bylo
wykonywane dla D. P. oraz innych lokali - B., K.i O.. Swiadek réwniez otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z
dniem 28.02.2013r. z przyczyny likwidacji zakladu pracy. W dacie wypowiedzenia zaklad pracy przestal faktycznie
istnie¢ a pozostala pracownica (odwolujaca) rowniez otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, J. P.nie zaproponowat
im pracy w handlu u siebie. W miejscu pralni obecnie jest pusty lokal.

Odwolujgca przestuchana w charakterze strony zeznala, ze jej ostatnim miejscem zatrudnienia byla pralnia
prowadzona przez PHU (...) w P. przy ulicy (...). Odwolujaca pracowala tam przez rok i 5 miesiecy jako operator magla
i wir6éwki a zajmowala sie praniem glownie poScieli hotelowej oraz innych rzeczy z hotelu. Prace wykonywala wraz T.
R. a jej zadanie polegalo na rozdzielaniu wypranych rzeczy ktore nastepnie szly do magla i wirowki. Wedlug zeznan
odwolujacej zaklad pracy przestal istnie¢ od 28.02.2013r. gdyz wlasciciel zlikwidowal zaklad. Praca odwolujacej byta
wykonywana w roznych porach ale zawsze trwala minimum 8 godzin, zmienne godziny pracy uzaleznione byly od
czasu dostarczenia materialéw do prania z innych hoteli.

Zeznania $wiadka i odwolujacej sie znalazly potwierdzenie w dokumentacji osobowej W. P. z ktorej bezsprzecznie
wynika, ze w okresie od 28.10.2011r. do 28.02.2013r. byla zatrudniona w charakterze operatora magla i wirowki.
Odwolujaca wykonywania powierzong prace o czym $wiadcza lista obecnoSci, a takze wyplacane wynagrodzenie i
zaswiadczenia potwierdzajace odprowadzanie od nich naleznych skladek.

Reasumujgc powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
rzeczywista i faktyczng przyczyna rozwigzania z odwolujaca stosunku pracy byta likwidacja zakladu pracy, w

ktérym byla zatrudniona W. P.. Sad uznal, ze dalsze prowadzenie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej
przez poprzedniego pracodawce w zakresie handlu nie moze by¢ traktowane jako przestanka dalszego istnienia
zlikwidowanego zakladu pracy- pralni, w ktérej pracowala odwolujaca. Swiadek J. P. potwierdzil, ze od czasu
zlikwidowania pralni nie zatrudnia nikogo a jedynie sam zajmuje sie handlem, potwierdza to dodatkowo aktualny
wypis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej na dzien 18.01.2014r.

Pomimo, ze przedstawione przez odwolujaca $wiadectwo pracy wystawione przez PHU (...) zawieralo zapis, ze
przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest jednostronne wypowiedzenie na podstawie art. 30 §1 pkt. 2 k.p. to dla
sadu ubezpieczen spolecznych badajacego spelnienie przeslanki w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy nie jest wiazacy stosowny zapis w Swiadectwie pracy co do przyczyn rozwigzania stosunku
pracy ( por. orzecz. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 maja 2013r. Sygn. akt IIT AUa 1531/12).

Odwolujgca spelnila tez wszystkie pozostale przestanki warunkujace nabycie uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego, wynikajace z art. 2 cytowanej wyzej ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Odwolujaca
ukonczyla 56 lat (ur. (...)) zgromadzila lacznie 22 lat, 3 miesigce i 7 dni stazu pracy, byla od dnia 1.03.2013r. i
nadal jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, pobierala zasilek dla bezrobotnych i okresie pobierania zasitku nie
odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny podjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ani zatrudniania
w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych ( vide: za§wiadczenie z PUP k. 15 akt rentowych) oraz zlozyla



wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez
Powiatowy Urzad Pracy dokumentu po$wiadczajacego 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 21.10.2013r.
roku i przyznal W. P. prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia 14 wrzeénia 2013 roku tj. od
dnia nastepnego po zlozeniu wniosku wraz z wymaganymi dokumentami — stosownie do treci art. 7 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, do zamieszczenia z urzedu w
sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odno$nie do nieustalenia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego
brak (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, Il UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego
w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialnoScia za nieustalenie
wszystkich okoliczno$éci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacej sie prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego. ZUS nie dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na
jednoznaczne stwierdzenie, ze rozwigzanie stosunku pracy z odwolujaca sie nastapilo z powodu likwidacji pracodawcy
lub jego niewyplacalnoS$ci. Dopiero na etapie postepowania sadowego, po przeprowadzeniu stosownego postepowania
dowodowego odwolujaca sie w sposob niewatpliwy wykazala, ze przyczyna rozwiazania z nia stosunku pracy byta
likwidacja zakladu pracy.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



