Sygn. akt: 11U 1777/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania Zaktadow (...) " (...)" S.A. w L.

z udzialem zainteresowanego T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania Zakladow (...) " (...)" S.A.wk.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 02.10.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz Zaklady (...) " (...)" S.A. w L. nie majg obowiazku zwrotu
nienaleznie wyplaconego T. J. §wiadczenia z powodu nieuwzglednienia przy obliczeniach wysokoSci §wiadczenia:
okresu urlopu bezptatnego od dnia 15.04.1981r. do dnia 30.09.1981r. oraz przebywania na zasitkach chorobowych
od dnia 24.09.1992r. do dnia 26.09.1992r., od dnia 18.11.1992r. do dnia 20.11.1992r., od dnia 12.03.1993r. do
dnia 15.03.1993r., od dnia 19.05.1993r. do dnia 22.05.1993r., od dnia 18.12.1993r. do dnia 21.12.1993r., od dnia
30.12.1993r. do dnia 08.01.1994r., od dnia 24.10.1994r. do dnia 01.11.1994r. i od dnia 15.12.1994r. do dnia
21.12.1994r., a ponadto ustala, ze nie maja obowigzku zaplaty odsetek za okres od dnia 13.07.2010r. do dnia
04.10.2013r.;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.10.2013r. ZUS zobowiagzal Zaklady (...) ,, (...)” S.A. do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen
jego bylemu pracownikowi T. J. za okres od dnia 01.07.2010r. do dnia 30.06.2013r. w kwocie 895,39zl oraz
ustawowych odsetek od tej kwoty za okres od dnia 13.07.2010r. do dnia 02.10.2013r. w wysoko$ci 194,48z1.



W odwolaniu od tej decyzji Zaktady (...) ,, (...)” S.A. wniosly o jej zmiane i ustalenie, Ze nie sa zobowigzane do
zwrotu w/w kwot. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze w Swiadectwie pracy wystawionym T. J. nie wskazal okresu
urlopu bezplatnego, bo przepisy obowigzujace w dacie wystawiania tego §wiadectwa, tj. 03.08.1984r., nie nakazywaly
umieszczania w Swiadectwie takiej informacji. Zdaniem odwotujacego obowiazek taki zostal wprowadzony dopiero z
dniem 29.08.1989r. Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11.08.1989r. Dlatego §wiadectwo pracy wydane zgodnie
z art.9782 kp w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30.08.1988r. nie powoduje obowigzku wyréwnania nienaleznie
pobranej zawyzonej emerytury.

Ponadto odwolujacy podnidsl, ze w zas§wiadczeniu z dnia 01.04.1997r. wykazal ZUS-owi okresy zasitkéw chorobowych
przypadajacych po dniu 15.11.1991r. zgodnie z Zagdaniem ZUS-u z dnia 24.03.1997r.

Dodatkowo odwolujacy podnidsl, Zze ZUS nie mial podstawy prawnej, aby zada¢ ustawowych odsetek za okres
poprzedzajacy wydanie zaskarzonej decyzji, gdyz art.84 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych - dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoéci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Zdaniem odwolujacego odsetki moga by¢ jedynie liczone od daty doreczenia zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze T. J. pobieral zawyzone $wiadczenie na skutek
wadliwego Swiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce, ktore nie ujelo urlopéw bezplatnych oraz z uwagi na
to, ze pracodawca nie wskazal okreséw przebywania na zasitkach chorobowych.

W toku postepowania Sad na podstawie art. 47782 kpc wezwal T. J. do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego. Nie zajal on jednak stanowiska w sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

T. J. byl pracownikiem Zakladoéw (...) w O. w dwoch okresach: od dnia 10.10.1978r. do dnia 03.08.1984r. i od dnia
02.12.1986r. do dnia 21.12.1994r. Zaklady (...) ,, (...)” S.A. s nastepcq prawnym tego pracodawcy.

Decyzja z dnia 30.11.1995r. uzyskal prawo do renty inwalidzkiej. Przy obliczaniu wysokoSci renty, ZUS opart sie na
dolgczonych do wniosku $wiadectwach pracy potwierdzajacych prace w Zakladach (...) w O. oraz na zaswiadczeniu
i wynagrodzeniu z dnia 24.10.1995r. W dokumentach tych nie bylo informacji o przebywaniu T. J. na urlopach
bezplatnych i okreséw przebywania na zasitku chorobowym.

Nastepnie T. J. uzyskat z urzedu prawo do emerytury decyzja z dnia 26.07.2013r. W dniu 30.07.2013r. T. J.
zlozyl w ZUS wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. Do wniosku dolaczyt Rp-7 z dnia 25.07.2013r. Z
za$wiadczenia tego wynikaly inne zarobki anizeli z Rp-7 wystawionego dnia 24.10.1995r. Dodatkowo z dolgczonych
dokumentow wynikaly informacje co do okreso6w korzystania przez T. J. z urlopéw bezplatnych oraz z zasitkow
chorobowych. Informacje te nie wynikaly z dokumentéw zlozonych przy wniosku o rente.

W oparciu o zlozone dokumenty ZUS zweryfikowal wysokoé¢ §wiadczen naleznych T. J. i zaskarzona decyzja
zobowiazal Zaklady (...) ,, (...)” S.A. do zwrotu nienaleznie wyplaconych Swiadczen bylemu pracownikowi T. J. za
okres od 01.07.2010r. do dnia 30.06.2013r. w kwocie 895,39z} oraz ustawowych odsetek od tej kwoty za okres od dnia
13.07.2010r. do dnia 02.10.2013r. w wysoko$ci 194,48z}

Jako podstawe prawng zaskarzonej decyzji ZUS wskazal art.84 ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.Dz.U. z 2013, poz.1442 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, jezeli pobranie
nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez pracodawce nieprawdziwych danych majacych
wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych $wiadczen wraz z odsetkami obciaza
pracodawce.



Rozstrzygniecie w sprawie zalezalo wiec od oceny, czy zaistnialy warunki przewidziane w tym przepisie, wymagane do
obcigzenia odwolujacego, ktory jest nastepcg prawnym pracodawcy T. J., obowigzkiem zwrotu pobranej przez niego
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W niniejszej sprawie sporne s3 trzy kwestie, a mianowicie:

- czy odwolujacy ponosi odpowiedzialno§¢ za nieumieszczenie w $wiadectwach pracy informacji o urlopach
bezplatnych T. J.;

- czy odwolujacy ponosi odpowiedzialno$c¢ za niepoinformowanie ZUS-u o okresach przebywania T. J. na zasitkach
chorobowych;

- czy ma obowiazek uiszczenia odsetek od dnia 13.07.2010r.

Co do kwestii zwiazanej z brakiem informacji w Swiadectwie pracy o urlopach bezplatnych, to nalezy podnies¢, ze T.
J. byl zatrudniony w Zaktadach (...) w O. dwa razy. Gdy ubiegat sie o rente inwalidzka w 1995r. — to zlozyt do ZUS
dwa $wiadectwa pracy. Pierwsze Swiadectwo zostalo wystawione dnia 03.08.1984r. i dotyczylo okresu zatrudnienia od
dnia 10.10.1978r. do dnia 03.08.1984r. (k.14 a.r.). Drugie $wiadectwo bylo wystawione dnia 28.12.1994r. i dotyczyto
okresu zatrudnienia od dnia 02.12.1986r. do dnia 21.12.1994r. (k.16 a.r.).

Organ rentowy wywodzil, ze pracodawca winien zamie$ci¢c w tych $wiadectwach pracy informacje o urlopach
bezplatnych T. J., na ktoérych przebywat w okresie od dnia 15.04.1981r. do dnia 30.09.1981r. i od dnia 09.07.1994r.
do dnia 03.08.1994r.

Sad uznal, ze rozstrzygniecie tej kwestii uzaleznione jest od brzmienia przepiséw obowigzujacych w dacie wystawiania
poszczegbdlnych $wiadectw pracy, a zawierajacych dyspozycje, jakie informacje pracodawca winien zamiesci¢ w
Swiadectwie.

Takie informacje zawiera art.97§2 kp. Przy czym tre$c tego przepisu ulegla zmianie z dniem 01.05.1989r., co ma
znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy. Nalezy bowiem zwrdcié uwage, ze $wiadectwo pracy z dnia 03.08.1984r.
zostalo wydane przed zmiana brzmienia tego przepisu, a Swiadectwo pracy z dnia 28.12.1994r. zostalo wydane pod
rzadami nowego brzmienia.

Art. 97 § 2 kp (w brzmieniu sprzed dnia 01.05.1989r.) stanowil, iz w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ dane dotyczace
okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, wysokosci i sktadnikéw wynagrodzenia, uzyskanych
w zakladzie kwalifikacji, trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy oraz okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 36 § 5. Ponadto w $§wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym.

Wobec powyzszego w $wiadectwie pracy z dnia 03.08.1984r. pracodawca nie mial obowigzku zamieszczania
informacji o udzielonych urlopach bezplatnych. Nalezy zauwazy¢, ze druk Swiadectwa nawet nie zawieral rubryki
dotyczacej takiej informacji.

Tym samym w ocenie Sagdu odwolujgcy nie ponosi odpowiedzialnoéci za to, ze w Swiadectwie pracy z dnia 03.08.1984r.
nie zamieszczono informacji o urlopie bezplatnym, z ktoérego T. J. korzystal w okresie od dnia 15.04.1981r. do dnia
30.09.1981r. Dlatego w tym zakresie Sad zmienil zaskarzong decyzje.

Natomiast odmiennej oceny Sad dokonal co do niezamieszczenia w §wiadectwie pracy z dnia 28.12.1994r. informacji
o urlopie bezplatnym T. J. w okresie od dnia 09.07.1994r. do dnia 03.08.1994r.

Jak wspomniano powyzej — z dniem 01.05.1998r. tres¢ art.9782 kp ulegla zmianie. Zgodnie z jego brzmieniem
obowiazujacym w dacie wystawiania tego $wiadectwa pracy - w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ dane dotyczace
okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, wysoko$ci i skladnikéw wynagrodzenia, uzyskanych



w zakladzie kwalifikacji, trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych, okreslone przepisami wydanymi na podstawie art. 98 § 7. Ponadto
w Swiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym.

Przepisy wydane na podstawie art.9887 kp, o ktérych mowa powyzej, to przepisy znajdujgce sie w Rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 20.11.1974r. w sprawie §wiadectw pracy i opinii (Dz.U.z 1974, Nr 45, p0z.269). Rozporzadzenie
to obowigzywalo do dnia 02.02.1996r.

Rozporzadzenie to w § 7 pkt 1, obowiazujacym od dnia 29.08.1989r. (takze w dacie wystawiania Swiadectwa pracy z
dnia 28.12.1994r.), nakazywalo umieszczanie w §wiadectwie pracy, oprocz danych okreslonych w art. 97 § 2 kp, m.in.
informacji dotyczacej okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze druk $wiadectwa pracy z dnia 28.12.1994r. zawieral odpowiednia rubryke dotyczaca
tej kwestii.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu — w §wiadectwie pracy z dnia 28.12.1994r. pracodawca winien zamie$cic¢ informacje
o udzielonym urlopie bezplatnym w okresie od dnia 09.07.1994r. do dnia 03.08.1994r. Informacja ta ma bowiem
znaczenie dla obliczania stazu pracy T. J., a tym samym wplywa na wysoko$§¢ S§wiadczenia wyplacanego T. J..
Skoro bowiem ZUS nie mial informacji, ze korzystat on z urlopu bezplatnego, to okres ten zaliczyl do okresow
skladkowych. W tym przypadku Sad uznal, ze pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez pracodawce nieprawdziwych danych majacych wplyw na wysoko§é §wiadczenia.

Dlatego Sad uznal, ze odwolujacy ma obowiazek zwrotu nienaleznie wyplaconego T. J. §wiadczenia z powodu
nieuwzglednienia przy obliczeniach wysoko$ci $wiadczenia okresu tego urlopu i w tym zakresie odwolanie oddalil.

Kolejng kwestig wymagajaca analizy, byla okoliczno$¢, czy pracodawca poinformowal ZUS o okresach przebywania
T. J. na zasilkach chorobowych po dniu 15.11.1991r.

Dnia 24.03.1997r. ZUS wystosowal pismo do Zakladéw (...) w O. z zobowigzaniem do wskazania, czy w okresie od
dnia 15.11.1991r. do dnia 21.12.1994r. T. J. przebywal na zasitlkach chorobowych (k.33 a.r.). Na piSmie tym widnieje
odreczna adnotacja ,termin 24.08.1997r.”. Kopia tego pisma znajduje sie w aktach osobowych T. J.. W aktach
osobowych za owym pismem wszyte jest zaSwiadczenie wystawione przez pracodawce z dnia 01.04.1997r., w ktérym
wyszczeg6lnil on okresy przebywania T. J. na zasitkach chorobowych po dniu 15.11.1991r. W aktach rentowych nie ma
jednak tego zaswiadczenia. Na tej podstawie ZUS aktualnie uznal, Ze nie zostalo ono zlozone.

Informacja o okresach zasitkow chorobowych jest istotna dla ustalenia wysoko$ci Swiadczenia, albowiem sg to okresy
nieskladkowe. Natomiast ZUS nie majac wiedzy o tych okresach — zaliczyl te okresy do okresow skltadkowych.

Sad uznal, ze brak jest podstaw do obcigzania odwolujacego odpowiedzialnoScia za to, ze za$wiadczenia z dnia
01.04.1997r. 0 okresach zasitkdw chorobowych po dniu 15.11.1991r. nie ma w aktach rentowych.

Sad uznal bowiem, ze pracodawca wypehil cigzacy na nim obowigzek i na zadanie ZUS-u — takie za$wiadczenie
wystawil. Daty pisma ZUS (24.03.1997r.) i zaswiadczenia (01.04.1997r.) wskazuja, ze zaSwiadczenie to zostalo
wystawione, gdyz takich informacji zadal ZUS. Juz choéby logika wskazuje, ze skoro taki dokument zostal wystawiony
na zadanie ZUS-u, to zostal tam przestany. Natomiast z drugiej strony — skoro ZUS takiego za$wiadczenia zadal, to
logika wskazuje, ze wyegzekwowal od zakladu pracy takie zaswiadczenie skoro w aktach rentowych nie ma $ladu, aby
ponaglal o to pracodawce, badz zwracal sie do niego ponownie o ten dokument. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostaje okoliczno$¢, dlaczego nie dolaczono tego zaswiadczenia do akt rentowych. Istotne jest bowiem
jedynie to, ze pracodawca swdj obowigzek wobec ZUS-u wypekil, zatem nie mozna obarczy¢ go odpowiedzialnoscia,
o ktorej mowa w art.84 ust.6 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.



Przy czym poréwnujac okresy zasitkow chorobowych z zaswiadczenia z dnia 01.04.1997r. (k.24 a.s.) z okresami
zasitkobw chorobowych wyszczegblnionymi w zalaczniku do Rp-7 z dnia 25.07.2013r. (k.8 a.e.) — stwierdzié¢ nalezy, ze
zaswiadczenie z dnia 01.04.1997r. nie zawiera pierwszego okresu zasitku w dniu 17.04.1992r. Pozostale okresy w obu
dokumentach pokrywaja sie.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze odwolujacy ma obowiazek zwrotu nienaleznie wyplaconego T. J. §wiadczenia z
powodu nieuwzglednienia przy obliczeniach wysokosSci §wiadczenia okresu przebywania na zasitku chorobowym w
dniu 17.04.1992r. Natomiast nie ma takiego obowigzku z powodu nieuwzglednienia przy obliczeniach wysokoS$ci
Swiadczenia pozostalych okreséw zasitkow chorobowych wynikajacych z zaswiadczenia z dnia 01.04.1997r. i z
zalacznika do Rp-7 z dnia 25.07.2013r., gdyz nieprawidlowe ustalenie wysokosci $wiadczenia od poczatku bylto
wynikiem zaniechania organu rentowego.

Kolejng kwestia, ktora analizowal Sad, bylo to, od jakiej daty nalezy liczyé odsetki od nienaleznie wyplaconego
Swiadczenia. ZUS stoi na stanowisku, ze odsetki biegna od daty wyplaty nienaleznie wyplaconego Swiadczenia.

Tymczasem w ocenie Sadu w przypadku nienaleznie wyplaconych $§wiadczen odsetki biegna od nastepnego dnia
od doreczenia decyzji o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Ze zwrotnego poswiadczenia odbioru
wezwania zaskarzonej decyzji wynika, ze Zaklady (...) S.A. odebraly te decyzje dnia 04.10.2013r. Wobec powyzszego
odsetki nienaleznie wyplaconego §wiadczenia biegna dopiero od dnia 05.10.2013r.

Taka wykladnia przepisow znajduje swe uzasadnienie w tresci art.84 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1997r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z tym przepisem - osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego (z uwzglednieniem ust. 11 tego przepisu, ktéry nie ma zastosowania w tej sprawie). W kwestii
interpretacji tego przepisu, a w szczegdlnosci w kwestii rozumienia odestania do prawa cywilnego wypowiadal sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 03.02.2010r. (I UK 210/09). Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze nie mozna tego
odestania traktowac tak szeroko, ze mialoby ono umozliwiaé poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalno$ci
Swiadczen podlegajacych zwrotowi a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zadac odsetek.

W ocenie Sadu Najwyzszego sprzeciwia sie temu wykladnia jezykowa. ,Zasady prawa cywilnego”, ktérych dotyczy
odesltanie, odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada okre§long w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest
mozliwo$¢ ich zadania w razie op6znienia sie dtuznika ze spelnieniem §wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okreélenie
terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - op6Znia sie z jego
zwrotem nie jest objete odeslaniem. Nie jest to materia ,zasad prawa cywilnego” lecz prawa ubezpieczen spolecznych.
»Zasady prawa cywilnego” regulujgce op6znienie dluznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa réznorodne,
uzaleznione od rodzaju $wiadczenia. Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnoéci §wiadczen
cywilnoprawnych ani - co sie z tym wigze - okreSlenia, od kiedy dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia.
Sa to zasady dotyczace odsetek tylko posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko,
gdyz w prawie cywilnym opdznienie dluznika uregulowane jest w réznorodny sposob w zalezno$ci od tego, jakiego
$wiadczenia dotyczy. OkreSlenia od kiedy naleza sie odsetki od $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od
Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym.

Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. (I UK154/08, M.P.
Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze nie ma Zadnych podstaw do stosowania przepisow
prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

Sad orzekajacy w tej sprawie — w calo$ci aprobuje te orzeczenia. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy
moze jedynie nalicza¢ odsetki ustawowe, a wlaSciwie ma obowiazek wynikajacy z ustawy do naliczania odsetek,
jezeli pracodawca nie zwr6oci nienaleznie wyplaconego Swiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej
obowigzek zwrotu §wiadczenia. Decyzja ta ma bowiem charakter konstytutywny. Stad tez odsetki, o ktérych mowa w



art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie biegna przed doreczeniem decyzji ustalajacej obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Odwolujacy kwestionowat w calo$ci obowigzek zwrotu wyplaconego T. J. zawyzonego $wiadczenia. Sad mial na
uwadze, ze r6znice wynikaly takze z rozbiezno$ci w wynagrodzeniu T. J. wpisanym w Rp-7 z dnia 24.10.1995r. (k.18
akt rentowych) i Rp-7 z dnia 25.07.2013r. (k.6 i 7 akt emerytalnych). W tym zakresie Sad uznal, ze nalezy oprzec
sie na kwotach wynikajacych z Rp-7 zlozonych przy wniosku o emeryture (k.6 i 7 a.e.), gdyz dokumenty te zostaly
sporzadzone ze staranno$cig, ktorej zabrakto przy Rp-7 z 1995r.

Majac to na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



