Sygn. akt: 111U 1797/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2014r. w O.
sprawy z odwolania H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 13.11.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

H. K.zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.z dnia 13.11.2013r., znak: (...),

odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu wskazala, ze ma wysokie ci$nienie, problemy z kregostupem, dlatego nie jest w stanie wykonywac

pracy, nadto z uwagi na jej wiek nikt nie chce jej zatrudnic.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. Podniésl, ze H. K. w dniu 17.07.2013r. zlozyla wniosek o
przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy i zostala skierowana na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika
ZUS, ktoéry w orzeczeniu z dnia 29.08.2013r. ustalil, Ze nie jest ona niezdolna do pracy. Odwolujgca zlozyla sprzeciw
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS. Takze Komisja w orzeczeniu z dnia 22.10.2013r.
ustalila, ze nie jest ona niezdolna do pracy. Wobec powyzszego decyzja z dnia 13.11.2013r. prawidlowo odméwiono H.

K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 17.07.2013r. H. K. zlozyla w ZUS wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W toku
jego rozpoznawania orzeczeniem wydanym przez lekarza orzecznika w dniu 29.08.2013r. ustalono, ze nie jest ona
niezdolna do pracy. Na skutek sprzeciwu odwolujacej takze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 22.10.2013r.
ustalila, ze nie jest ona niezdolna do pracy. W konsekwencji ZUS zaskarzona decyzja z dnia 13.11.2013r. odmoéwil jej
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu odwolanie H. K. od decyzji ZUS z dnia 13.11.2013r. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonej, ktoéra spetnia lacznie nastepujace przestanki:

1. jest niezdolna do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolnoéé do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych lub nieskladkowych albo nie
pO6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 w/w ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle w/w przepiséw skuteczno$é odwolania H. K. byla uzalezniona od ustalenia, czy jest ona niezdolna do pracy,
jesli tak, to w jakim stopniu i jaki jest przewidywany okres trwania niezdolno$ci.

Na okolicznoé¢ wystepowania niezdolno$ci do pracy odwotujacej Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy z
zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii.

Zauwazyc trzeba, ze odwolujaca faktycznie byla badana przez dwa zespoly bieglych, co przyznala na rozprawie w dniu
23.09.2014r. Pierwotnie badanie zostalo wyznaczone na dzieh 22.02.2014r. w Przychodni (...) w L. i tam stawila sie
odwolujaca. Akta sprawy omyltkowo zostaly jednak przestane do bieglych z Przychodni (...) w O., dlatego wyznaczono
tam kolejny termin badania. Wobec faktycznego zbadania odwolujacej przez bieglych lekarzy w L., neurologa A. G. i
ortopede M. R, takze i ci biegli sporzadzili opinie (k. 25-26a.s.).

Poniewaz odwotujaca zostala tez wezwana przez Sad do Przychodni (...) w O. na badanie w dniu 26.04.2014r., ktoére
zostalo dokonane przez bieglych z zakresu neurologii, ortopedii i kardiologii: T. P., C. K. i D. K., takze i ci biegli
sporzadzili opinie w sprawie (k. 19-23a.s.).

Biegli z zakresu neurologii, ortopedii i kardiologii: T. P., C. K. i D. K. w opinii z dnia 26.04.2014r., po
zbadaniu odwolujacej w dniu 26.04.2014r., rozpoznali u odwolujacej: nadciSnienie tetnicze 2/3 stopnia, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego z zaburzeniami czucia ma dloni lewej bez objawow uciskowych, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i dyskopatyczne bez objawow korzeniowych i ubytkowych, zylaki
koniczyn dolnych bez objawow korzeniowych i ubytkowych i otyloéc. Biegli wskazali, iz odwolujaca jest zdolna do pracy.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze H. K.ma dolegliwosci subiektywne (bdle i zawroty glowy) zwiazane z wysokimi
wartoSciami ci$nienia tetniczego, nie zglasza za$ dolegliwos$ci dtawicowych a w badaniu przedmiotowym nie stwierdza
sie objawdw niewydolnosci serca. Zdaniem bieglych nadcisnienie tetnicze w obecnym stadium zaawansowania nie
powoduje niezdolno$ci do zarobkowania, przeciwwskazana jest tylko ciezka praca fizyczna. Biegli wskazali tez, ze
dolegliwo$ci bolowe ze strony kregostupa szyjnego, ledZzwiowo-krzyzowego, promieniujgce do koniczyn sg zwiazane ze
zmianami zwyrodnieniowymi, z dyskopatia i sa uwidocznione w MRI i rtg, nie maja jednak potwierdzenia w badaniu
neurologicznym i ortopedycznym, gdzie stwierdza sie dobra ruchomosé w stawach kregostupa i koniczyn, bez objawow



korzeniowych i ubytkowych. Zmiany te w ocenie bieglych nie uposledzaja funkcji ukladu ruchu i nie uniemozliwiaja
wykonywania pracy zarobkowej, z wyjatkiem ciezkiej pracy fizycznej.

Takze i drugi zesp6! bieglych w skladzie: neurolog A. G. i ortopeda M. R. nie stwierdzil u H. K. niezdolnosci do pracy
zarobkowej. Biegli ci w opinii z dnia 18.06.2014r., po zbadaniu odwolujgcej w dniu 22.02.2014r. rozpoznali u niej
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledZwiowo - krzyzowego z cechami dyskopatii wielopoziomowej, bez
objawow korzeniowych rozciggowych i bez istotnego upo$ledzenia funkcji uktadu ruchu.

W uzasadnieniu biegli podniesli, ze badana jest z zawodu krawcowa, pracowala tez jako kuchenkowa, zglasza
dolegliwos$ci bélowe ze strony szyjnego, kregostupa ledzwiowego-krzyzowego, promieniujace do konczyn goérnych i
konczyny dolnej lewej .

Biegli wskazali, ze bdle te moga by¢ objawem zmian zwyrodnieniowych z dyskopatia na kilku poziomach, widocznych
w badaniu MRI i rtg, ale nie maja potwierdzenia w badaniu neurologicznym i ortopedycznym, gdzie stwierdza
sie dobrag ruchomo$¢ stawdéw kregostupa i konczyn, objawy korzeniowe rozciggowe sa ujemne, nie ma cech
uszkodzenia ukladu nerwowego ani uposledzenia funkcji uktadu ruchu. Zdaniem bieglych zmiany te wymagaja
leczenia ambulatoryjnego lub szpitalnego w okresach zaostrzen choroby, nie sa jednak zaawansowane w takim stopniu
aby uniemozliwialy wykonywanie pracy zarobkowe;j. Przeciwwskazana jest jedynie ciezka praca fizyczna, podnoszenie
ciezarow.

Zadna ze stron nie wnosila zastrzezen do w/w opinii.

W ocenie Sadu w/w opinie bieglych moga stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W sprawie
wypowiadaly sie dwa zespoly bieglych. Byli to biegli lekarze z o specjalno$ci z zakresu schorzen wystepujacych u H. K.,
wydali zbiezne opinie. Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzili wywiad
oraz badania odwolujacej. Zar6wno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opiniach sa rzeczowe, spojne i
logiczne, dlatego zastluguja na uwzglednienie. Biegli odniesli sie do schorzen wystepujacych u odwolujacej, okreslili
stopieni ich nasilenia i wplyw na zdolno$é do pracy. Wnioski opinii znajduja pelne potwierdzenie w dokonanych przez
bieglych badaniach przedmiotowych.

Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt wystepowania schorzen nie moze stanowi¢ podstawy do uznania niezdolnosci do
pracy, lecz istotny jest poziom nasilenia choroby, a poziom ten, zdaniem bieglych, u odwolujacej nie siega poziomu
niezdolnoéci do pracy.

Whniosek powyzszy jest poparty wynikami badania przedmiotowego H. K., wskazanymi w opiniach.

Zespo6l bieglych: neurolog A. G. i ortopeda M. R., dokonujgc badania w dniu 22.02.2014r. stwierdzil u odwolujacej
w konczynach gornych ruchy czynne i bierne w stawach barkowych, lokciowych i rak zachowane w pelnym zakresie,
brak zaburzen chwytu reki, brak zanikéw mie$niowych i zaburzen czucia powierzchniowego. Stwierdzili réwniez
prawidlowg sile i napiecie mieSniowe, odruchy $ciegniste zywe, symetryczne, objaw J. obustronnie ujemny, proby
spalec - nos” niezaburzone. W koniczynach dolnych stwierdzili zachowane w pelnym zakresie ruchy czynne i bierne w
stawach biodrowych, kolanowych i stop w pelnym zakresie, prawidlowa sile i napiecie mieSniowe, odruchy kolanowe
i skokowe zywe symetryczne, bez objawow patologicznych piramidowych, bez zaburzen czucia powierzchniowego,
objawy korzeniowe rozciagowe obustronnie ujemne. Biegli stwierdzili tez prawidlowa ruchomo$¢ stawéw kregostupa
we wszystkich odcinkach, bez skoliozy, bez patologicznego wzmozenia napiecia miesni przykregostupowych, ujemne
objawy oponowe ujemne, zborne proby mézdzkowe, ujemna proébe R. i niezaburzony chod.

Zespol bieglych w skladzie: T. P., C. K. i D. K., w badaniu w dniu 26.04.2014r. stwierdzil brak objawow dlawicowych,
brak objaw6w niewydolno$ci serca. Stwierdzit tez ujemne objawy oponowe, prawidlowa ruchomo$¢ koniczyn gérnych
i dolnych w stawach, jednakowa sile, brak zanikow mieéni, réwne odruchy okostnowe, $ciegniste i skokowe, ujemne
objawy korzeniowe, ujemny objaw B., proby mézdzkowe sprawne. Stwierdzili tez zachowang ruchomos¢ kregoshupa



L/S w pelnym zakresie, prawidlowo wyczuwalne tetno na tetnicach obwodowych koniczyn dolnych prawidlowo i zylaki
koniczyn dolnych bez zmian troficznych.

W $wietle w/w wynikéw badania przedmiotowego logiczny jest wniosek bieglych o mozliwo$ci wykonywania przez
odwolujaca pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Z akt rentowych wynika, iz H. K. pracowatla jako krawcowa, szwaczka, sprzatajaca i kuchenkowa oraz pomoc kuchenna,
przy czym jako krawcowa (szwaczka) pracowala w latach 1975-1995, a wiec najdluzej. W $wietle opinii biegltych
odwotujaca nie moze jedynie wykonywac ciezkich prac fizycznych i podnoszenia ciezaréw a zadna z w/w prac nie
zalicza sie do ciezkich prac fizycznych i nie wymaga podnoszenia ciezarow.

Z tych wzgledéw nalezy zdaniem Sadu podzieli¢ wnioski biegltych o zdolnosSci do pracy H. K.. Nie spelnia ona wiec
warunkéw do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad w oparciu o art. 477'4§ 1 kpe oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS z dnia
13.11.2013r.



