Sygn. akt: 111 U 1835/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014r. w O.

sprawy z odwolania W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 27.11.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje W. W. prawo do emerytury od 21 pazdziernika 2013 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W. W. wnib6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 27.11.2013r. ktbéra ta decyzjg organ
rentowy odmoéwil mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Odwolujacy domagal sie zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) w O. od
dnia 29.06.1985r. do dnia 27.11.1986r. wskazujac, ze w tym okresie pracowal na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniést o jego oddalenie. Podnidsl, ze W. W. udowodnil na dzien 01.01.1999r. staz
pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 14 lat 6 miesiecy i 22, zamiast wymaganych 15 lat. ZUS wskazal, ze do
stazu pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczono w/w okresu zatrudnienia w (...) w O. od dnia 29.06.1985r. do
dnia 27.11.1986r., poniewaz za ten okres brak jest Swiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach.



Ostatecznie pelnomocnik ZUS rozstrzygniecie w sprawie pozostawil do uznania Sadu.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie W. W. od decyzji ZUS z dnia 27.11.2013r. jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku
7§ 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nt 8, poz. 43 ze zm.) pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) w dniu wejScia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r. ma wymagany 25-letni okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozpatrujac wniosek W. W. o emeryture, zlozony w dniu 23.09.2013r., ustalil, ze na
dzien 1.01.1999r. ubezpieczony zgromadzil ogélny staz pracy wynoszacy 26 lat 1 miesiac i 27 dni oraz staz pracy w
szczegoblnych warunkach w wymiarze 14 lat 6 miesiecy i 22 dni.

Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczono natomiast okresu zatrudnienia w (...) w O. od dnia
29.06.1985r. do dnia 27.11.1986r. wskazujac, Ze za ten okres brak jest §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach.

Rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od zaliczenia w/w okresu do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z akt emerytalnych odwolujacego wynika, ze W. W. na okoliczno$¢ zatrudnienia w spornym okresie zlozyl swiadectwo
pracy, wystawione przez (...) w O. w dniu 31.05.1991r. i stwierdzajace, iz w okresie zatrudnienia od 02.06.1975r. do
31.07.1991r. byl zatrudniony na stanowisku kierowcy (k. 8a.e.).

Whbrew stanowisku organu rentowego odwolujacy zlozyl tez §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach (k. 17a.e.).
Wskazano w nim, iz odwolujacy ze w okresie od 02.06.1975r. do 31.07.1991r. byl zatrudniony jako kierowca
samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wymienionym w Wykazie A dzial VIII poz. 2 pkt 1,
stanowiacym zalgcznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia
28.05.1980r. w sprawie prac zaliczanych do pierwszej kategorii zatrudnienia w zakladach pracy resortu budownictwa
i przemystu materialéw budowlanych.

Swiadectwo to obejmuje wiec caly okres zatrudnienia odwolujacego w (...) w O., w tym sporny okres od dnia
29.06.1985r. do dnia 27.11.1986r. Organ rentowy nie uwzglednil jednak okresu od dnia 29.06.1985r. do dnia
27.11.1986r., bowiem W. W. w tym okresie faktycznie pracowal na budowie eksportowej w ZSRR a w (...) w O. mial
wowcezas udzielony urlop bezplatny, co wynika z treSci ogdlnego $wiadectwa pracy z k. 8a.s.

W ocenie Sadu okres od 02.06.1975r. do 31.07.1991r. nalezy zaliczy¢ do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

W. W. wywodzil, Ze w w/w okresie wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Odwolujacy wskazywal, iz byl oddelegowany na budowe
eksportowa w ZSRR, samochodem Kamaz, bedacym wlasnoscia firmy (...), pojechat do ZSRR na budowe i jezdzil tym
samochodem, wozac rzeczy potrzebne do budowy: pale, cegle, materialy budowlane i rury cieplownicze.



Powyzsze twierdzenie znalazly potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw: R. B. i W. R. oraz
danych zawartych w aktach osobowych odwolujacego.

Swiadek R. B. zeznal, ze byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) w latach 1975-1991, w tym przez pewien okres w
ZSRR na budowie eksportowej. Wprawdzie Swiadek pracowal woéwczas na innej bazie, niz odwolujacy, lecz zeznal, ze
W. W. przyjezdzal na te baze po opony i materialy budowlane. Z jego zeznah wynika, iz odwolujacy jezdzil samochodem
ciezarowym marki K. z przyczepa lub naczepg — dhuzycy. Swiadek zeznal nadto, ze on sam pracowat jako kierowca
samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, tak samo jak pozostali pracownicy zatrudnieni w
firmie (...) zaréwno w O. jak i pracujacy w ZSRR, gdyz ich zaklad pracy by} firma transportowa. Dodal, iz okres pracy
w ZSRR jako kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony zostal zaliczony przez ZUS do
pracy w szczegblnych warunkach.

Rowniez §wiadek W. R. wykonywal prace eksportowe w ZSRR. Zeznatl on, iz przez pewien czas pracowal w ZSRR
razem z W. W. i obaj byli kierowcami samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Takze i on
potwierdzil, ze wszyscy pracownicy (...), ktérzy wyjezdzali w tym czasie do pracy w ZSRR, pracowali jako kierowcy
samochodow ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a on i odwolujacy jezdzili samochodami Kamaz z
dluzyca. W. R. zeznal tez, ze otrzymal uprawnienia emerytalne w obnizonym wieku z racji posiadania wymaganego
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, jednak konieczne bylo przeprowadzenie w tym celu postepowania sadowego.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkow, bowiem koresponduja one z wyja$nieniami zlozonymi przez W. W, s3 z
nimi spojne i tworza logiczna calo$¢ a ponadto znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji osobowej
odwotujacego.

Wskaza¢ trzeba, ze na zadanie Sadu przechowawca - (...) Urzad Wojewodzki w W. Biuro Kadr i Organizacji w W.
przeslal akta osobowe W. W.. Akta te zawieraja dokumenty, dotyczace pracy odwolujacego w spornym okresie w
ZSRR, a ktoére potwierdzaja dodatkowo fakt jego pracy na stanowiska kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Sa to: umowa o prace na budowie eksportowej z dnia 24.06.1985r., w ktorej wskazano,
iz odwolujacy zostaje zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu Kamaz z naczepa oraz opinia z dnia 15.11. (...).,
w ktorej wskazano stanowisko kierowcy a jako rodzaj sprzetu wskazano samochod Kamaz.

Majac na uwadze w/w material dowodowy Sad uznal, iz W. W. w okresie od 29.06.1985r. do 27.11.1986r. (1 rok 4
miesigce i 29 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Tego rodzaju praca jest zaliczona do pracy w szczegélnych warunkach, zgodnie z
Wykazem A Dzialem VIII pkt 2 stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegolnym charakterze.

W konsekwencji Sad uznal, ze W. W. udokumentowal na dzieh 1.01.1999r. wymagany staz pracy w szczeg6lnych
warunkach, bowiem po dodaniu okresu pracy w szczegblnych warunkach uwzglednionego przez ZUS bedzie on
wynosi¢ lacznie 15 lat 11 miesiecy i 21 dni, a tym samym odwolujacy spekhil wszystkie warunki wymagane do
przyznania mu prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje ZUS z dnia 27.11.2013r. i
przyznal W. W. prawo do emerytury od dnia 21.10.2013r., tj. od ukonczenia 60 lat.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez



dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie okresu pracy w szczegdlnych
warunkach w (...) w O.. Dopiero przeprowadzenie dodatkowych dowodéw przez Sad w postaci zeznan $wiadkow i
danych z dokumentacji osobowej odwolujacego pozwolilo na ustalenie, na czym polegaly obowiazki W. W. oraz na
ustalenie, iz faktycznie wykonywal czynnosci kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie okresu pracy w szczegélnych
warunkach w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



