Sygn. akt: 111U 32/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2014r. w O.

sprawy z odwolania E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 12.12.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. P. prawo do emerytury poczawszy od dnia 10.11.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 13.11.2013r. E. P. zlozyl w Oddziale ZUS w P. wniosek o ustalenie uprawnien do wezeéniejszej emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 12.12.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwit E. P.
prawa do tego $wiadczenia uznajac, iz nie udowodnit on wymaganego na dzien 01.01.1999r. 25-letniego stazu pracy,
w tym 15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

E. P. decyzje powyzsza zaskarzyl wnoszac od niej odwolanie, w ktorym wywodzil, ze legitymuje sie 25-letnim og6lnym
stazem pracy i ponad 15-letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z 12.12.2013r. organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze E. P. nie
spelnia warunkéw do przyznania wczes$niejszej emerytury, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku



emerytalnego, nie przystapienia do OFE, nie legitymuje sie 25-letnim stazem pracy i nie posiada wymaganego 15-
letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach. ZUS nie zaliczyl bowiem ubezpieczonemu do ogo6lnego stazu pracy
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, poniewaz w zaswiadczeniu z Urzedu Gminy brak bylo informacji
o powierzchni gospodarstwa. ZUS nie uznal tez jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od
17.03.1973r. do 30.06.1983r. w (...) O. wskazujac, ze w $wiadectwie pracy brak odeslania do Rozporzadzenia
z 07.02.1983r., a ponadto wskazane stanowisko pracy nie odpowiada stanowisku wskazanemu w zarzadzeniu
resortowym. Do szczegblnych warunkéw ZUS nie zaliczyt tez okresu zatrudnienia od 16.12.1985r. do 02.06.1992r. w
(...) w O., poniewaz w przedlozonym Swiadectwie pracy brak odeslania do zarzadzenia resortowego. ZUS nie uznat tez
jako pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 22.08.1994r. do 30.06.1996r. w Jednostce Wojskowej
w O. wskazujac, ze wskazane w $§wiadectwie pracy stanowisko pracy nie odpowiada stanowisku okreSlonemu w
zarzadzeniu resortowym.

ZUS wskazal, ze w zwiazku z zalaczeniem do odwolania nowego dowodu w postaci zaswiadczenia ze Starostwa
Powiatowego w W. z dnia 19.12.2013r. zawierajacego informacje o powierzchni gospodarstwa rolnego, ZUS dokonal
w wyniku rozpatrzenia powyzszego dowodu uwzglednil odwolujacemu do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa
do wczedniejszej emerytury tj. do 25 lat pracy — okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze 1 rok, 2
miesigce i 16 dni. Uznajac jednak, ze odwotujgcy w dalszym ciggu nie wykazal 15 letniego okresu pracy w szczegolnych
warunkach, decyzja z dnia 07.01.2014r. ponownie odmoéwit E. P. prawa do wcze$niejszej emerytury. Od decyzji tej
odwolujacy nie skladal odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. P. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do emerytury
jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), gdyz urodzil sie on 10.11.1953r. Zgodnie z tymi przepisami
prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z tre$cig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zasadniczo okresy pracy w szczegolnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
wykazywanie okoliczno$ci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sagdem ubezpieczen wszelkimi
dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., II URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., Il URN
3/95, OSNP 1996/16/239).



Jak wynika z treéci zaskarzonej decyzji, jak tez odpowiedzi na odwotanie ZUS z przyczyn formalnych zakwestionowat
wszystkie przedlozone przez odwolujacego $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wobec powyzszego zasadniczg kwestia wymagajaca przesadzenia w przedmiotowej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy
odwolujacy w spornych okresach wykonywatl stale i pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze dla oceny czy pracownik wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy ( vide wyrok SN z dnia 1 czerwca 2010 roku, II UK 21/10).

W celu ustalenia rzeczywistego charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego w spornych okresach Sad
przestuchal $wiadkéw oraz odwolujacego w charakterze strony, przeprowadzil tez dowdd z dokumentéw z akt
osobowych oraz dokumentow z akt emerytalnych.

Swiadkowie J. S.i W. K., ktérzy pracowali z odwolujacym w T.w 0.0ddzial w W.podali, ze E. P.pracowal tam jako
mechanik samochodéw ciezarowych. Prace wykonywal wylacznie w kanalach remontowych. Naprawialt T., J., K..

Swiadkowie S. G. i K. L., ktorzy pracowali z odwolujacym w (...) w O. zeznali, ze E. P. pracowal tam jako mechanik
samochodowy przy samochodach ciezarowych. Swiadkowie podkreélili przy tym, ze byla to praca caly czas w kanalach
remontowych.

Podobnej treéci zeznania zlozyli S. M.i J. W., ktdérzy pracowali w odwolujacym w Jednostce Wojskowej w O.. Z ich
zeznan wynika, ze rowniez w tym zakladzie pracy E. P.pracowal jako mechanik i zajmowal sie w pelnym wymiarze
czasu pracy naprawa samochod6w w kanalach remontowych. Naprawial samochody ciezarowe i terenowe, bedace na
wyposazeniu wojska. Byly to gléwnie Z., S., G.i U..

Zeznania $wiadkéow w pelni koresponduja z zeznaniami odwolujacego E. P., ktéry potwierdzil w pehni zeznania
Swiadkow i podal, ze we wszystkich trzech spornych okresach wykonywat tylko prace mechanika wylacznie w kanalach
remontowych. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, czesto w nadgodzinach. Dodal, ze w czasie pracy w T.
odbywal sluzbe wojskowa, przy czym pomiedzy zatrudnieniem a shuzba wojskowa nie mial nawet jednego dnia
przerwy. Dodal, ze przed wojskiem, jak i po powrocie z wojska pracowal w takim charakterze tj. jako mechanik w
kanalach remontowych. W takim samym charakterze pracowal w (...) w O.. Wowczas czesto pracowal nawet po 14
godzin, bo samochody z (...) obslugiwaly wagony, ktore trzeba bylo szybko rozladowaé, zeby nie placi¢ kar. Odwolujacy
podal, ze prace mechanika w kanalach remontowych wykonywat rowniez w Jednostce Wojskowej w O., w ktorej
pracuje do dnia dzisiejszego. Odwolujacy wnioskowal by do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach zaliczy¢ mu
okres od dnia 22.08.1994r. do 30.06.1996r. wskazujac, ze po tej dacie zmieniono mu angaz na ,mechanik maszyn i
urzadzen”, cho¢ w dalszym ciggu pracowat jako mechanik w kanatach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac¢ ich szczerosé i
zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie s3 osobami obcymi dla odwolujacego. Nie majg zadnego interesu
w skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania sa spojne, konsekwentne, tworza logiczna catoéé. Swiadkowie pracowali
razem z odwolujacym w spornych okresach, zatem posiadali wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy.

Zeznania $wiadkow koresponduja tez z dokumentami z akt osobowych.

Z akt osobowych odwolujacego za okres jego pracy w (...) w O. (przejete nastepnie przez (...)) wynika, ze stanowisko
pracy odwolujacego bylo okres$lane jako mechanik samochodowy (vide umowa o prace, $wiadectwo pracy — akta
osobowe).

Z akt osobowych za okres pracy odwolujacego w Jednostce Wojskowej w O.wynika, ze zostal on przyjety na
stanowisko mechanika pojazdéw samochodowych w warsztacie samochodowym (...)( umowy o prace k. 11 7, 10
akt osobowych). Z wyciagu z Rozkazu Dowddcy JW (vide k. 14) wynika, ze poczawszy od 01.07.1996r. stanowisko



pracy odwotujacego bylo okreslane jako ,mechanik maszyn i urzadzen”. W aktach osobowych znajduje sie ponadto
protokol z prac komisji powolanej w celu okredlenia czy w okresie od 22.08.1994r. do 30.06.1996r. odwotujacy
byl zatrudniony w szczegbélnych warunkach, z ktorego wynika, ze Komisja po przeprowadzeniu postepowania
wyja$niajacego, zawnioskowala o uznanie, ze E. P.byl zatrudniony w jednostce w warunkach szczegdlnych, poniewaz
w tym okresie do jego obowigzkéw nalezalo wykonywanie napraw pojazdéw samochodowych wylacznie w kanatach
remontowych (vide protokoél z prac komisji k. 57 akt osobowych).

Odnos$nie okresu zatrudnienia odwolujacego w T. w W. Sadowi udalo sie uzyskaé jedynie karty plac z ktérych wynika,
ze stanowisko pracy odwotujacego okreslane bylo jako monter samochodowy.

Wprawdzie w dokumentach z akt osobowych i dokumentacji ptacowej odwolujacego ze spornych okresu stanowisko
jego pracy okreslane bylo jako mechanik samochodowy, monter samochodowy, jednakze wskazaé nalezy, ze E. P.
caly czas wykonywal ten sam rodzaj pracy tj. prace mechanika w kanalach remontowych, co wynika bezsprzecznie z
przeprowadzonych dowodow osobowych. Pokresli¢ nalezy, ze pracodawcy za wszystkie trzy sporne okresy wystawili
odwolujgcemu $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, ktére jedynie z przyczyn formalnych
zostaly zakwestionowane przez ZUS.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem i doktryna, nie
nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj powierzonej pracy decyduje o zakwalifikowaniu pracy jako wykonywanej
w szczegblnych warunkach badz szczegdlnym charakterze. Skoro pracodawcy w Swiadectwach wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach (dotknietymi co prawda brakami formalnymi) potwierdzili, ze odwolujacy w spornych
okresach zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw samochodowych, co potwierdza dokumentacja osobowa i dowody osobowe, Sad Okregowy doszed} do
przekonania, ze sporne okresy pracy nalezy zaliczy¢ odwolujacemu do okreséw pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach.

Reasumujgc powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze jako
prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ E. P. okres od dnia 17.03.1973r. do 30.06.1982r. (
tj. 9 lat, 3 miesigce i 15 dni), okres od 16.12.1985r. do 2.06.1992r. ( tj. 6 lat, 5 miesiecy i 18 dni) oraz okres od
22.08.1994r. do 30.06.1996r. (1j. 1ok, 10 ,miesiecy i 10 dni), w ktérych to okresach E. P. wykonywal prace w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych. Byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy. Stanowisko to jest wyszczegolnione w wykazie A dziale XIV poz. 16 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07.02.1983r. sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze. zm.).

Sad uznal za zasadne zaliczenie odwolujacemu do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej od dnia 25.04.1973r. do 02.04.1975r1.( tj. okres 1 roku, 11 miesiecy i 8 dni) , gdyz
przypadala ona w okresie pracy szczegdlnych w T. O. Oddziat w W.. Jak wynika z ugruntowanego w tym zakresie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w
szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil sw6j powrdt do
zatrudnienia ( tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.02.2010r. , II UK 219/09). Sad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie argumentacje przedstawiong w cyt. wyroku w peli podziela i akceptuje, uznajac, ze czas odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym

zakladzie.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu wykazal staz pracy w warunkach
szczegoblnych w lacznym wymiarze 17 lat, 7 miesiecy i 13 dni.




E. P.spehil tez wszystkie pozostale przestanki warunkujace nabycie uprawnien do wezesniejszej emerytury wynikajace
z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na dziei 01.01.1999 r. udowodnil okres skltadkowy i nieskladkowy
wynoszacy 25 lat, osiagnal wiek 60 lat w dniu (...) i nie przystapil do OFE (vide: dokumenty z akt emerytalnych).

Biorac pod uwage powyzsze Sad zmienil zaskarzona decyzje w oparciu o art. 477'4§2 kpc i przyznat E. P. prawo do
emerytury poczawszy od dnia 10.11.2013r. tj. od dnia, kiedy odwolujacy ukonczyl 60 lat, dopiero bowiem na te date
odwolujacy speknil ostatnia przestanke warunkujgca przyznanie mu prawa do tego $wiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie wszystkich
okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do wezedniejszej emerytury. ZUS nie
dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na uznanie pracy odwolujacego w
spornym okresie jako pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach. Przedstawione przez odwolujacego Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach dotkniete byly brakami formalnymi. Dopiero na etapie postepowanie
sadowego po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujgcy w sposéb niewatpliwy wykazal,
ze zgromadzil wymagany ustawa 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych. Z tych wzgledéw orzeczono jak w
pkt. 2 wyroku.



