Sygn. akt: 111U 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 r. w O.
sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o warto$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 20.12.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zalicza do wartoSci kapitalu poczatkowego M. S. jako okres sktadkowy
okres zatrudnienia od dnia 01.07.1972r. do dnia 01.04.1973r. w Zakladach (...) W. Zaklad Nr (...) w M. M.. oraz okres
zatrudnienia od dnia 01.09.1993r. do dnia 10.12.1993r. w Przedsiebiorstwie (...) w C.;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 49/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.12.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowil przeliczenia kapitalu
poczatkowego M. S..

M. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Wnidst o uwzglednienie w jego stazu pracy okresow, ktorych ZUS nie
uwzglednil przy obliczaniu jego kapitatu poczatkowego.

W toku postepowania sprecyzowal, iz wnosi o zaliczenie jego pracy w Zakladach (...) W. Zaklad Nr (...) w M. M.. od
dnia 01.07.1972r. do dnia 01.04.1973r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w C. od dnia 01.04.1992r. do dnia 09.04.1992r.
iod dnia 01.09.1993r. do dnia 10.12.1993r.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Art.173-175 ustawy z dn.17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U.
7.2013r., poz.1440 ze zm.) wskazuja zasady ustalenia kapitalu poczatkowego. Zgodnie z art.174 ust.2 pkt 1 w/w ustawy
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy okresy skladkowe,
o ktérych mowa w art.6 tej ustawy.

Wobec powyzszego skuteczno$¢ odwolania M. S. uzalezniona byla od wykazania przez niego, ze w/w okresach
pozostawat w zatrudnieniu.

Na okoliczno$é pracy w Zakladach (...) W. Zaklad Nr (...) w M. M.. od dnia 01.07.1972r. do dnia 01.04.1973r. M. S.
zlozyt §wiadectwo pracy z dnia 10.04.1973r. ZUS nie uznal tego okresu, gdyz stwierdzil, ze brak jest pieczatki imiennej
osoby sporzadzajacej to Swiadectwo pracy.

Z pozyskanych przez Sad dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego z tego okresu wynika
jednoznacznie, ze M. S. dnia 27.06.1972r. zostal skierowany do pracy w (...) w M. M.. na stanowisko §lusarza. Z dniem
01.07.1972r. podjal tam prace jako §lusarz i pracowal nieprzerwanie do dnia 01.04.1973r.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze zachodza podstawy do zaliczenia odwolujacemu okresu od dnia 01.07.1972r. do dnia

01.04.1973r. jako okresu skladkowego. Dlatego w tym zakresie Sad zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.477'#§2
kpc.

Kolejnymi spornymi okresami byly okresy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w C. od dnia 01.04.1992r. do dnia
09.04.1992r. i od dnia 01.09.1993r. do dnia 10.12.1993r.

Okresu od dnia 01.04.1992r. do dnia 09.04.1992r. ZUS nie uznal, gdyz wystapily rozbieznoéci pomiedzy umowa
o prace, z ktorej wynikalo, ze stosunek pracy rozpoczal sie od dnia 10.04.1992r., a Swiadectwem pracy, w ktérym
wpisano, ze odwotujacy pracowat tam od dnia 01.04.1992r.

Akta osobowe ze spornego okresu nie zachowaly sie. Wobec powyzszego Sad oparl swe rozstrzygniecie na
dokumentach, ktore odwotujacy ztozyl do ZUS. Z umowy o prace zawartej dnia 10.04.1992r. wynika, ze M. S.
zostal zatrudniony od dnia 10.04.1992r. do dnia 10.06.1992r. na stanowisku kierowcy (k.12 a.r.). Nastepnie od dnia
11.06.1992r. zawarto z nim kolejna umowe (k.13 a.r.). Natomiast ze zlozonego $§wiadectwa pracy z dnia 15.01.1994r.
wynika, ze pozostawal on w stosunku pracy u tego pracodawcy od dnia 01.04.1992r. do dnia 10.12.1993r. (k.11 a.r.).

Odwolujacy nie zlozyl zadnego innego poza Swiadectwem pracy dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz rozpoczal prace
od dnia 01.04.1992r. Nie przedstawil rowniez na te okoliczno$¢ zadnych wnioskéw dowodowych przed Sadem.

Wobec powyzszego Sad uznal zeznanie odwolujacego, ze pracowal tam od dnia 01.04.1992r. za niewiarygodne. Sad
uznal, ze w $wiadectwie pracy pojawil sie blad w poczatkowej dacie zatrudnienia, ktéry moégl wynikaé z faktu, ze firma
upadla i w krétkim czasie wystawiala wiele §wiadectw pracy, co moglo sprzyja¢ pojawieniu sie pomytki w okresie
zatrudnienia.

Dlatego w tym zakresie Sad oddalil odwolanie na mocy art.g477'#§1 kpc.

ZUS nie uznal odwolujacemu takze okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w C. od dnia 01.09.1993r. do
dnia 10.12.1993r., poniewaz wedtug dokumentéw posiadanych przez ZUS w w/w okresie odwolujgcy nie figuruje w
deklaracjach imiennych z tytutu zatrudnienia w tej firmie.

Ze zlozonego Swiadectwa pracy wynika, ze odwotujacy pracowal tam do dnia 10.12.1993r. Z zeznah odwotujacego oraz
z zeznan $wiadka M. R. (k.32) wynika, ze ich stosunek pracy ulegt rozwigzaniu, bo firma miala problemy finansowe



i zwolnila pracownikéw. Z zeznan odwolujacego wynika ponadto, ze bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy
zglosil sie do KRUS celem ubezpieczenia sie. Poniewaz jego stosunek pracy ulegl rozwiazaniu w trakcie trwania
czwartego kwartalu 1993r. — zobligowany byt oplaci¢ sktadke w KRUS za caly ostatni kwartal 1993r.

Analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach KRUS NKP 4656 potwierdzila zeznanie M. S.. W aktach KRUS
znajduje sie bowiem $wiadectwo pracy z dnia 15.01.1994r. potwierdzajace, ze M. S. byt zatrudniony w (...) do dnia
10.12.1993r. Dnia 21.01.1994r. Prezes KRUS wydal decyzje o podleganiu M. S. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
od dnia 11.12.1993r.

W ocenie Sgdu powyzsze dokumenty potwierdzaja, ze M. S. po zakonczeniu stosunku pracy udat sie do KRUS i
zadbal o to, aby nie mie¢ przerwy w ubezpieczeniu. Skoro zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow od dnia
11.12.1993r., to zdaniem Sadu utwierdza to w przekonaniu, ze jego stosunek pracy trwatl do dnia 10.12.1993r. Sad mial
na uwadze, ze odwolujacy zobligowany byl zaplaci¢ sktadke za caly czwarty kwartal 1993r. Nie miat wiec zadnego
interesu, aby wskaza¢ dopiero dzien 11.12.1993r. jako poczatek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
gdyby jego stosunek pracy ustat wezedniej.

Zdaniem Sadu utwierdza to w przekonaniu, ze M. S. do dnia 10.12.1993r. byt pracownikiem (...). ZUS nie uznal
tego okresu jedynie z powodu tego, ze pracodawca nie odprowadzit za odwolujacego sktadek. Okoliczno$¢, ze od dnia
01.09.1993r. nie odprowadzano za niego skladek jako za pracownika — nie odbiera mu prawa do ubiegania sie o
zaliczenie tego okresu. Nie moze on bowiem ponosi¢ negatywnych skutkéw tego, ze pracodawca nie uczynil zado$é
wymogowi odprowadzenia za niego skladek. Pracodawca mial problemy finansowe, ktore ostatecznie doprowadzily
do jego likwidacji, z zeznan §wiadka wynika, Ze pracownicy musieli wytoczy¢ powodztwo przeciwko pracodawcy, aby
uzyskaé swe wynagrodzenie. Wobec powyzszego wiarygodne jest, ze pracodawca nie placit skladek za pracownikéw,
chot ci $wiadezyli na jego rzecz prace.

Z tych wzgledéw Sad w tym zakresie zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'4§2 kpe i zaliczyl jako okres
skladkowy do kapitalu poczatkowego takze okres od dnia 01.09.1993r. do dnia 10.12.1993r.



