Sygn. akt: 111U 77/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2014r. w O.
sprawy z odwolania A. C. (1) i P. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotlania A.C. (1) iP. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 18.12.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.12. 20134r. r. Oddzial ZUS w P.Inspektorat w O.stwierdzil, ze A. C. (1)jako osoba wspolpracujgca
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z P. C., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 10.06.2013r.

W odwolaniu od w/w decyzji A. C. (1) i P. C. wniesli o zmiane decyzji i orzeczenie, ze A. C. (1) jako osoba wspolpracujaca
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z P. C. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:

emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu od 10.06.2013r.
W uzasadnieniu odwolujacy podniesli, iz wydajac zaskarzona decyzje ZUS:

1. nieprawidlowo ustalil stan faktyczny istniejacy w niniejszej sprawie:

a) nie dokonujac wszechstronnej analizy faktow ustalonych w trakcie kontroli, w szczeg6lnoéci w kontekscie zbadania

wplywu dzialan podejmowanych przez powodke na dzialalno$¢ powoda,

b) wyciagajac nieprawidlowe wnioski z ustalonych faktow,



c) poprzez bezkrytyczne oparcie sie na nieprawidlowo sporzadzonym dowodzie jakim jest protoko6l kontroli z dnia
12.11.2013r., w ktérym zawarta byla dokonana przez inspektora kontroli niedopuszczalna ocena kontrolowanych
dzialann podejmowanych przez powddke w kontekScie jej wspoélpracy z powodem prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza, tj. w istocie stwierdzenie ze dzialania powddki nie stanowig wspolpracy o ktorej jest mowa w art. 8 ust. 11
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdy inspektor kontroli nie moze arbitralnie takich stwierdzen dokonywac,

2. dokonal naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 2a ust. 11 ust. 2 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez niezastosowanie tych przepisow w
niniejszej sprawie, tj. nieréwne traktowanie ubezpieczonej powddki ze wzgledu na jej stan cywilny i rodzinny,

b) art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 8 ust. 11, art. 13 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich niewlasciwa
wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze przepisy te nie dotyczg czynnosci podejmowanych przez
powddke A. C. (1) w ramach wspolpracy z powodem P. C.,

c) art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez:

» dokonanie blednej i niedopuszczalnej interpretacji pojecia ,wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej", powolujac sie na przestanki nie wymienione w tym przepisie,

« dokonanie blednej i niedopuszczalnej interpretacji pojecia ,wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej" powolujac sie na nie majace znaczenia zasady prawnej i wydane w innym kontekscie faktycznym
orzeczenie Sadu Najwyzszego,

» dokonanie oceny dzialan powoddki A. C. (1) polegajacej na ustaleniu, Ze jej zamiarem nie bylo faktyczne
wykonywanie wspoélpracy z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ tj. mezem P. C. w celu poprawienia
sytuacji finansowej firmy, a wykorzystanie Swiadczen z ubezpieczenia, gdy taki wniosek nie wynikal z
przedstawionego stanu faktycznego sprawy i z oceny tego stanu dokonanej z uwzglednieniem logiki i
doéwiadczenia zyciowego,

d) art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie,

e) art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, i uznanie
Ze istnieje spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen spotecznych, w sytuacji gdy spor ten w niniejszej sprawie nie istnial
poniewaz powdd sam dobrowolnie zglosil osobe wspolpracujaca do ubezpieczenia spolecznego,

f) art. 68 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, tj.
dokonywanie dzialan i czynno$ci ktoére nie mieszcza sie w zakresie tego przepisu,

g) art. 68 ust. 1 pkt. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie,
uznajac ze ZUS moze przeprowadzac kontrole spelnionego obowiazku ktéry wynika z ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych,

h) art. 83 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy nie pojawil sie stan faktyczny w ktérym przepis ten méoglby
by¢ zastosowany, bo osoba wspoélpracujaca zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

i) art. 86 ust. 2 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzezjego niewlaSciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie, tj. uznanie ze kontrola zglaszania do ubezpieczen spolecznych moze dotyczy¢ rowniez kontroli obowigzku
zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego spelnionego zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, a wiec
dokonanie kontroli ktéra nie miesSci sie w zakresie tego przepisu.



W uzasadnieniu podniedli, iz w zaskarzonej decyzji ZUS rozstrzygnal sprawe, ktéra nie znajdowala sie w jego
kompetencji i co do ktérej ZUS nie jest wlasciwy, bowiem ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduje
wydawania decyzji przez ZUS w sprawach bedacych przedmiotem zaskarzonej decyzji.

Wskazali, ze A. C. (1) jako osoba wspélpracujgca z powodem P. C., podlegala zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.
Obowiazek ten zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zostal co do A. C. (1) speliony.
Ponadto bylo to zgloszenie dobrowolne i zaréwno powod, jak i powddka nie zglaszali w tej kwestii zadnych zastrzezen,
czy tez nie weszli w spor z ZUS co do obowiazku zgloszenia powddki do ubezpieczen spolecznych. W tej sytuacji
zdaniem odwolujacych nie mogt znalezé zastosowania art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zgodnie z ktorym, w razie sporu dotyczacego obowiazku ubezpieczen spolecznych, ZUS wydaje decyzje osobie
zainteresowanej oraz platnikowi skladek, poniewaz nie powstal spor, bo zgloszenie do ubezpieczenn spolecznych
dotyczace powodki zostalo dokonane dobrowolnie, zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Odwolujacy wskazali ponadto, ze w zaskarzonej decyzji ZUS wypowiedzial sie co do kwestii, ktora zgodnie z trescia
art. 68 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych, nie nalezy do zakresu dzialania ZUS. W przepisie tym nie ma
bowiem mowy o tym, ze w kompetencji ZUS nalezy stwierdzanie o niepodleganiu obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Nadto zdaniem dowolujacych ZUS nie dokonat jakiejkolwiek analizy
faktéw ustalonych w

trakcie kontroli, w szczegblno$ci w kontekscie zbadania wplywu dzialan podejmowanych przez A. C. (1) na dzialalnoéc
P. C.. Zaskarzona decyzja ZUS szykanuje tez A. C. (1) ze wzgledu na jej stan cywilny i rodzinny, w sposéb razacy
naruszajac przepisy art. 2a ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poniewaz fakt bycia zong
powoda P. C. przez A. C. (1), stanowil w istocie podstawe do uznania przez organ rentowy, ze jej zamiarem bylo
wykorzystanie §wiadczen z ubezpieczenia bez zamiaru wykonywania wspolpracy z mezem, tj. powodem P.

C..

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie. Wskazal, iz watpliwo$ci w sprawie powstaly na tle zgloszenia
A. C. (1) jako osoby wspolpracujacej przez platnika (...) Uslugi Budowlane (...), z maksymalna podstawa wymiaru
skladek, w okresie od 10.06.2013r. z data dokonania zgloszenia w dniu 13.06.2013r. i wystapieniu po 3 miesigcach
przez A. C. (1) z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego z powodu niezdolnos$ci do pracy od

18.09.2013r. ZUS wskazal, iz w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze P. C. od 23.05.2011r. prowadzi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg i w ramach

tej dzialalno$ci wykonuje na rzecz podmiotéw gospodarczych i 0s6b fizycznych roboty

budowlane wykoniczeniowe zwigzane z wylewaniem posadzek betonowych. Klientéw na swoje uslugi najczesciej
platnik skladek pozyskiwal i pozyskuje

poprzez bezposredni kontakt, zajezdzajac na budowy i oferujac swoje ustugi, badz

zamieszczajac ogloszenia w gazetach lokalnych lub na portalach internetowych albo

pozostawia wizytowki w sklepach zwigzanych z branzg budowlana w obrebie sgsiednich powiatéw, a ponadto w W. i
okolicach. ZUS wskazal, iz A. C. (1) wspéldziala przy dzialalnosSci od 10.06.2013r. do 17.09.2013r. a od 18.09.2013r.
przeszla na zwolnienie lekarskie z powodu choroby, ktéra przypada na okres cigzy. W trakcie kontroli ustalono, ze
efektywne wspoldzialanie A. C. (1), jako osoby wspoélpracujacej z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza polegalo
na: rozwiezieniu po sklepach przez 4 do 5 dni na poczatku lipca 2013r. okolo 4000 wizytéwek, sprawdzaniu poczty
mailowej rowniez w obecnosci P. C., zuzywajac na powyzsza czynno$¢ od 5 min do 1 godziny, towarzyszeniu P. C. w
dniu 13.08.2013r. w czynnos$ciach zwigzanych z odbiorem przez majstra budowy wykonanych przez niego prac na
budowie (1 raz), zamieszczaniu ogloszen na portalach internetowych, przygotowaniu pod nadzorem platnika skladek
oferty dla (...) firmy (...) przez 1 godzine oraz dla 3 innych firm, ktérych nazw platnik nie pamietal, uzupelieniu
wpiséw do kart wydania pracowniom odziezy roboczej w sierpniu 2013r., zawiezieniu do ksiegowej dokumentow firmy
(jeden raz w miesigcu), wystawieniu 8 faktur VAT w okresie od 11.07.2013r. do 31.08.2013r. w tym 2 faktur VAT
zwiazanych z gospodarstwem rolnym na sprzedaz mieszania zbozowej, ktére nie maja zwiazku z prowadzona przez
platnika skladek pozarolnicza dzialalnoScia gospodarcza.



W ocenie ZUS, w $wietle art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych czynnos$ci wykonywane przez A. C. (1) nie spelniaja
charakteru wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci i nie moga stanowi¢ tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi.

Zebrane w trakcie kontroli informacje i dowody zdaniem Zaktadu (...)

(...) prowadza do wniosku, ze umowne podjecie wspdlpracy przez A. C. (1) bylo czynnoécig pozorng w celu
dostosowania sytuacji zyciowej do przepiséw ustawy, aby uzyska¢ prawo do $wiadczen z tytulu ubezpieczen
spolecznych, a zatem na podstawie art. 58 §1 kc umowa taka jest niewazna. Nadto podejmowane przez A. C. (1)
czynnoSci mialy charakter sporadyczny i spowodowaly znikomy wplyw na dochody uzyskiwane z tej dziatalno$ci. ZUS
zwroécit rowniez uwage na fakt, iz P. C. ustalil A. C. (1), zglaszajac ja do

ubezpieczen od 10.06.2013r., podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne w

maksymalnej wysokoSci a po trzech miesigcach, A. C. (1) stala sie niezdolna do pracy i wystapila do ZUS z wnioskiem
o wyplate zasilku chorobowego. Majac na uwadze caloksztalt ustalonych okolicznoSci faktycznych 1/ZUS stwierdzil,
ze w przedmiotowym przypadku nie zostaly spelnione cechy wspolpracy przy prowadzeniu

dzialalnosSci gospodarczej. Zgloszenie A. C. (1) do ubezpieczen spolecznych przez meza P. C. nie moze wiec wywrzec
skutkow prawnych w zakresie objecia odwolujacej ubezpieczeniem spolecznym w oparciu o przepisy art. 8 ust.
11 oraz art. 6 ust. | pkt 5 w zw. z art. 13 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i dlatego decyzja z
dnia 18.12.2013r. stwierdzono, ze A. C. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako osoba wspoélpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika
sktadek P. C. od dnia 10.06.2013r. do nadal.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena, czy A. C. (1) w okresie od 10.06.2013r. byla osoba wspolpracujaca
z mezem, P. C., przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom
spolecznym.

Zaskarzona decyzja zapadla po przeprowadzeniu przez ZUS postepowania kontrolnego, ktérego przedmiotem byla
kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez A. C. (1), zgloszona do ubezpieczen jako osoba wspoélpracujaca
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej u meza P. C..

Poniewaz odwolujacy podnosili, iz ZUS przeprowadzajac kontrole, naruszyl przepis art. 86 ust. 2 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezalo w pierwszej kolejnoéci odnies$é¢ sie do tego zarzutu. Odwolujacy
przedstawili w odwolaniu koncepcje, ze skoro A. C. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen jako osoba wspoélpracujaca,
ZUS nie moze kontrolowa¢ zgloszenia jej do ubezpieczenia, poniewaz miedzy osoba zglaszajaca (platnikiem) a osoba
zglaszana nie bylo sporu.

Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska odwolujacych.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych inspektorzy kontroli Zakladu przeprowadzaja
kontrole wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikow skladek. Zgodnie za$
z art. 86 ust. 2 pkt 1 kontrola moze obejmowac w szczegdlnosci zglaszanie do ubezpieczen spolecznych.

Przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 w/w stanowi natomiast, ze ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczego6lnoéci zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

Wprawdzie przepis art. 38. 1 tej ustawy stanowi, ze w razie sporu dotyczacego obowiazku ubezpieczen spolecznych
Zaklad wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz platnikowi skladek, lecz nie mozna tego przepisu tlumaczyc¢ w
ten sposob, iz ZUS moze wydaé decyzje tylko wowczas, jesli istnieje spor miedzy platnikiem a ubezpieczonym a
takie rozumowania przedstawili odwolujacy. Gdyby przyja¢ te koncepcje nalezaloby uznaé, iz ZUS w ogble nie moze
zajmowac sie kwestig, czy dana osoba zostala prawidlowo zgloszona do ubezpieczen, przy czym dotyczyloby to nie



tylko os6b zgloszonych jako osoba wspolpracujaca, lecz takze np. zgloszonych jako pracownik. Koncepcji takiej przeczy
szerokie orzecznictwo sadowe dotyczace objecia ubezpieczeniem oséb wspdlpracujacych czy pracownikéow, dotyczace
spraw, w ktorych dana osoba zostala zgloszona do ubezpieczen a organ rentowy zakwestionowal to zgloszenie.

Podnie$¢ trzeba, ze zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzek zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych m.in. pracownikéw i os6b wspolpracujacych nalezy do platnika skladek.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.02.2005r. (IIIUK 200/04, OSNP 2005/18/292) wskazal,
iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest uprawniony do zbadania wazno$ci umowy o prace w celu stwierdzenia
objecia ubezpieczeniem spolecznym pracownikéw (art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych). Wyrok ten zostal wydany w sprawie, w ktorej osoba zostata zgloszona do ubezpieczen jako
pracownik, lecz odpowiednio nalezy go odnie$¢ do os6b zgloszonych do ubezpieczenia jako osoby wspolpracujace.
Kwestia podlegania ubezpieczeniom osoéb zgloszonych do ubezpieczenh jako osoby wspdlpracujace gdy nie bylo
sporu miedzy platnikiem a ubezpieczonym a ubezpieczenie kwestionowal ZUS) byla przedmiotem badania rowniez
Sadow Apelacyjnych. Tytulem przykladu mozna wskazaé (dostepny na portalu orzeczen) wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku zapadly w dniu 15.01.2014r. w sprawie IIIAUa 763/13, gdzie zona prowadzacego dzialalnoé¢ bylo
zgloszona do ubezpieczen jako osoba wspoélpracujaca a ZUS wydal decyzje stwierdzajaca, iz nie podlega ona takiemu
ubezpieczeniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Ostrolece uznal, iz ZUS co do zasady moze kwestionowa¢ prawidlowos$é
zgloszenia danej osoby do ubezpieczen.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow odwoltujacych wskazac nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie ma podstaw do objecia A. C. (1) ubezpieczeniami jako osoby wspolpracujace;j.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Zgodnie za$ z art. 8 ust. 2 jezeli pracownik spelia kryteria okre$lone dla oséb traktowany jako osoba wspolpracujaca.

Przepis art. 8 ust. 11 w/w ustawy wskazuje natomiast, iz za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$§¢ uwaza sie malzonka, jezeli pozostaje z nim we wspdélnym gospodarstwie domowym i
wspolpracuje przy prowadzeniu tej dzialalno$ci.

W ocenie Sadu odwolanie nie jest zasadne a A. C. (1) nie podlega ubezpieczeniom jako osoba wspodlpracujaca z mezem
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.

Poza sporem jest, iz P. C. prowadzi dzialalno$é¢ jako osoba fizyczna a w ramach tej dzialalnoSci wykonuje na rzecz
podmiotéw gospodarczych i oséb fizycznych roboty budowlane wykonczeniowe zwigzane z wylewaniem posadzek
betonowych. W sprawie poza sporem jest tez, ze P. C. i A. C. (1) sa malzenstwem i prowadza wspoélne gospodarstwo
domowe. Poza sporem jest tez, ze A. C. (1) od dnia 10.06.2013r. byla zgloszona do ZUS jako osoba wspolpracujaca przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jej meza z maksymalng podstawa wymiaru skladek a od dnia
18.09.2013r. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza i wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego.
Z zeznan stron wynika nadto, iz od 18.09.2013r. A. C. (1) faktycznie nie pomaga juz mezowi w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz po urodzeniu dziecka korzystala z urlopu macierzyniskiego a obecnie korzysta z urlopu
wychowawczego.

Sytuacje prawna A. C. (1) jako osoby wspoélpracujacej nalezy ocenia¢ na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust.
11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Podkreslié nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz za wspoélprace przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczenn emerytalnego i rentowych uznaé nalezy taka pomoc udzielong
przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowiace majatek wspdlny malzonkow



dochody z tej dzialalnosci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu.
Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc $§wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowigca w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
podstawe do objecia tej osoby obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich
ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnos$ci (wyrok SN z 20.05.2008r., II UK 286/07, OSNP
2009/17-18/241).

W uzasadnieniu tego wyroku SN podkreélil, ze jedynie okazjonalna pomoc, jaka $wiadczy osobie prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza w tej dzialalnoSci jego malzonek, prowadzacy z nim wspdlne gospodarstwo domowe, stanowi
konsekwencje obowiazku malzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspoldzialania dla dobra rodziny, ktora przez swoj
zwigzek zalozyli. Wspolpraca jest za$ stala, systematyczna pomoc przy prowadzeniu dziatalnosci.

Takie same stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30.09.2013r. (III AUa 2274/12,LEX
nr 1416382) stwierdzajac, iz cecha konstytutywna pojecia wspolpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
w rozumieniu art. 8 ust. 11 u.s.u.s. jest istotny dla dzialalnoéci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan
wspoétpracownika, ktore to dzialania nie moga mieé charakteru wtérnego. Przedmiotowe dzialania muszg jednoczeénie
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalno$ci oraz musza charakteryzowaé sie pewna
systematycznos$cia, stabilnos$cia i zorganizowaniem, nadto musza obejmowaé znaczacy czas i czestotliwo$¢.

Sad Okregowy podziela stanowiska zawarte w w/w wyrokach.

Odwolujacy w niniejszym postepowaniu wywodzili, iz zostaty spelnione przestanki do objecia A. C. (1) ubezpieczeniem
jako osoby wspolpracujace;j.

Organ rentowy wywodzil za$, ze czynnoSci podejmowane przez A. C. (1) jako osoby wspolpracujgcej nie byly stale,
systematyczne, a ich rozmiar nie pozwala na uznanie, iz spelniala warunki do uznania jej za osobe wspodlpracujaca.
Nadto wywodzil, ze zgloszenie jej do ubezpieczenia bylo niezasadne, gdyz A. C. (1) nie podejmowata zadnych czynnosci
i w zwigzku z tym oéwiadczenia stron o podjeciu wspolpracy mialy charakter pozorny.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz w/w stanowisko ZUS zawiera sprzeczng argumentacje, gdyz nie mozna
jednoczeénie twierdzi¢, ze o§wiadczenia o wspolpracy (a wiec ustna umowa o wspoéltpracy) jest czynnoScia pozorng
oraz jednocze$nie twierdzié, ze czynnoSci faktycznie byly podejmowane przez A. C. (a wiec nie bylo pozornoéci), lecz
ich rozmiar nie pozwala na uznanie ich za wspolprace.

Oceniajac pod katem przedstawionych wyzej przestanek zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad
Okregowy uznal, ze pozwala on na przyjecie, iz A. C. (1) faktycznie podejmowala czynno$ci w ramach dziatalnoéci meza,
lecz w sprawie nie zostaly spelnione przestanki okre§lone w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a
tym samym A. C. (1) nie spelnia warunkéw do objecia ubezpieczeniem jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej meza.

Dokonujac takiej oceny Sad mial na uwadze rodzaj czynno$ci wykonywanych przez A. C. (1), sposob ich wykonywania
oraz czestotliwosé.

Przepis art. 8 ust. 11 u.s.u.s. wymaga, aby czynnosci wspolpracy bylty wykonywane stale i systematycznie a ich rodzaj
byl znaczacy dla prowadzonej dzialalnoSci i przyczyniat sie do zwiekszania dochodow z tej dzialalnoSci.

A. C. (1) nie byla przestluchiwana w ZUS, zlozyla tam natomiast pisemne o$wiadczenie (k. 147akt kontroli).
Wskazata w o§wiadczeniu, iz byla odpowiedzialna za reklame firmy meza i w zwigzku z tym wykonywala czynnosci:
rozwozenie firmowych wizytowek po sklepach, zamieszczanie ogloszen na portalach internetowych (...), (...).
Byla tez odpowiedzialna za wykonywanie prac biurowych jak: obstuga poczty elektronicznej, obstuga bankowego
konta firmowego, analize ofert ze stron internetowych i poszukiwanie nowych klientow, redagowanie ofert
firmy i dostarczanie jej do potencjalnych klientéw, dostarczanie korespondencji, sporzadzenie karty odziezy dla



pracownikoéw, dostarczanie dokumentéw do ksiegowej, poérednictwo miedzy pracownikami a ksiegowa, wystawianie
faktur VAT. Nadto wskazala, iz zapoznala sie ze struktura pracy na budowie i poznata etapy protokolowania i odbioru
prac przez inwestorow.

Przestuchana przed Sadem A. C. (1) w swoich zeznaniach réwniez wskazywala na wykonywanie w/w czynnoSci.

Taki sam zakres czynno$ci A. C. (1) wskazywal takze odwolujacy P. C., zar6wno przestuchiwany w ZUS jak i przed
Sadem.

Zeznania stron dostarczyly rowniez danych dotyczacych czestotliwo$ci wykonywanych przez A. C. (1) czynnosci.

Z tych zeznan wynika, iz codzienne czynno$ci A. C. (1) sprowadzaly sie tylko do sprawdzania poczty e-mailowa
oraz konta bankowego. Odwolujaca zeznala, ze nie pamieta, aby dokonywala platnosci przez internet. Pozostale
czynno$ci byly przez nia wykonywane znacznie rzadziej - albo tylko przez kilka dni w calym okresie od 10.06.2013r.
do 17.09.2013r., albo byly to czynnosci jednorazowe. A. C. (1) zeznala przed Sadem, iz na stronie internetowej (...)
ogloszenia dawala raz na tydzien a na stronie (...) raz w miesiacu. Odnoszac sie do kwestii roznoszenia ulotek
reklamowych firmy jej meza zeznala, iz ulotki w rozwozila przez kilka dni — 4 lub 5 dni. Z zeznah odwolujacej wynika
tez, ze wskazywane przez nig w pisemnym oswiadczeniu w ZUS czynno$ci polegajace na zapoznaniu sie ze struktura
pracy na budowie i poznanie etapéw protokolowania i odbioru prac przez inwestoréw sprowadzalo sie do tego, ze w
okresie od czerwca do wrze$nia jeden raz byta w terenie na budowie, w G. M.. Odwolujaca zeznala tez, ze kontaktowata
sie z ksiegowa, ktora prowadzi ksiegowo$¢ firmy w ten sposdb, iz 1-2 razy w miesiacu zanosila jej dokumenty do
ksiegowania a nadto kontaktowala sie z nig, gdy pracownik chcial, aby wystawi¢ mu zaswiadczenie o zatrudnieniu.
Odwolujaca wskazywala tez, ze sporzadzila karty odziezy dla pracownikéw oraz wystawila 8 faktur VAT .

Powyzsze zeznania nalezy uzupehié o informacje wynikajace z zeznana P. C., skladane w ZUS a potwierdzone przed
Sadem. Wynika z nich, ze A. C. (1) — wbrew jej twierdzeniom — nie przygotowywala ofert, gdyz nie miala do tego
stosownej wiedzy. P. C. zeznal, ze to on przygotowywal oferty a zona sporzadzila pod jego nadzorem tylko jedna oferte
-dla (...) firmy (...), co zajelo jej 1 godzine. Z zeznan P. C. wynika nadto, iz czynno$¢ w postaci uzupehienia ewidencji
odziezy byla wykonana przez jego zone jednorazowo dla wszystkich pracownikéw. Odwolujacy nadto zeznal w ZUS,
ze jego zona tylko jeden raz uczestniczyla w odbiorze budowy, przyznal tez, ze nie jest wpisana w protokole odbioru.

W ocenie Sadu wyzej przedstawiony zakres czynnoSci A. C. (1) $wiadczy o tym, iz jej czynnoSci nie spelnialy warunkow
do uznania ich za stale i systematyczne.

Z zeznan stron wynika, ze czynnoSci sprawdzenia poczty e-mail i sprawdzenia konta bankowego zajmowaly A. C.
(1) tylko kilka minut, za$ P. C. nie potrafil przypomnieé sobie, aby odwolujaca faktycznie dokonywala przelewow za
posrednictwem konta internetowego. Z zeznan stron wynika nadto, iz czynnoS$ci dokonywania ogloszen na portalach
internetowych odwolujgca wykonywala raz w tygodniu (Moja O.”) lub raz w miesigcu ( (...)). Umieszczenie takiego
ogloszenia rowniez nie zajmuje duzo czasu, jest to kwestia kilku lub co najwyzej kilkunastu minut. Z zeznan stron
wynika tez, ze A. C. (1) tylko raz byla na budowie, nie mogla tez sama sporzadzaé ofert, poniewaz nie mialta do
tego stosownych umiejetnoéci i wiedzy. Odnoszac sie do czynnoéci dotyczacych wspélpracy odwolujgcej z ksiegowa
wskazac trzeba, ze sprowadzaly sie one do zanoszenia dokumentow tylko 2 razy w miesiacu. Odwolujaca wystawiala
wprawdzie faktury VAT, lecz bylo ich tylko 6, co w sposéb oczywisty decyduje o iloSci czasu po$wieconego na ich
sporzadzenie. Pozostale 2 faktury dotyczyly gospodarstwa rolnego, prowadzonego przez P. C., a nie dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Nie mozna tez powiedzieé¢, aby czynno$é w postaci uzupelnienia ewidencji odziezy pracownikéw zatrudnionych w
firmie odwolujacego byla czynno$cia systematyczna. Z zeznan stron wynika bowiem, ze byta to czynnos$¢ jednorazowa,
gdyz odwolujaca musiala zalozy¢ karty odziezy i wypelnic je w calo$ci. Dokumenty te nie sa obszerne. Odwolujacy
zlozyli do akt sprawy przedmiotowe karty indywidualnego wyposazenia pracownika w $rodki ochrony indywidualnej
(k. 36-37a.s.). Jest to lacznie 7 kartek, z ktérych kazda zawiera po 10 pozycji.



A. C. (1) wywodzila, ze wystawiala pracownikom meza za§wiadczenia dotyczace zatrudnienia. Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz odwolujaca w spornym okresie wystawila tylko jedno zaswiadczenie. Jest ono datowane na 20.06.2013r. i zostalo
wystawione P. S.. P. C. wskazywal, iz w spornym okresie zatrudniat 4 pracownikéw faktycznie wykonujacych czynnoSci
ijednego pracownika — kobiete, ktora przebywala na zwolnieniu lekarskim. Odwotlujacy zlozyli kserokopie wybranych
przez siebie dokumentow z akt osobowych pracownikéw i znajduje sie w nich tylko jedno w/w zaswiadczenie, ktore
mogloby by¢ wystawione przez odwolujaca. Wprawdzie rowniez w aktach osobowych M. S. znajduje sie zaswiadczenie
o zatrudnieniu, lecz jest ono datowane na 26.09.2013r., nie moglo by¢ wiec wystawione przez odwolujaca, gdyz
wowczas juz przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W toku postepowania Sad na okoliczno$¢é rodzaju czynnosci wykonywanych przez A. C. (1) przestuchal w charakterze
$wiadka E. C., tj. matke P. C.. E. C. byla przestuchiwana przez inspektora ZUS oraz nastepnie przed Sadem. Swiadek
zeznala, ze A. C. (1) prawie codziennie byla nieobecna w domu w godzinach 9-18, bowiem pomagala mezowi, a podczas
jej nieobecnosci $wiadek opiekowala sie synem stron. Swiadek zeznala tez, ze odwolujaca raz w tygodniu jezdzila z
P. C. na budowy. Sad nie dal wiary zeznaniom w/w §wiadka co do czestotliwoSci czynno$ci wykonywanych przez A.
C. (1), bowiem zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami samej A. C. (1) i P. C.. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze $§wiadek nie
potrafila powiedzieé, co konkretnie robila A. C. (1), gdy wychodzila z domu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wprawdzie A. C. (1) pomagala mezowi w dzialalno$ci gospodarczej, lecz jej
czynnosci (poza sprawdzaniem poczty e-mail i stanu konta) nie byly wykonywane stale i systematycznie, za$ czynno$ci
sprawdzania poczty i stanu konta nie zajmowaly odwolujgcej znaczacej ilosci czasu. Nadto odwolujacy nie wykazali,
aby czynnoSci wykonywane przez odwolujaca przyczynily sie do zwiekszenia przychoddéw z dzialalnoéci gospodarczej
P.C.

Na ostatniej rozprawie pelnomocnik odwolujacych wnosil o odroczenie rozprawy i zakreSlenie terminu na zlozenie
wnioskéw dowodowych celem wykazania, ze dzieki wspolpracy z A. C. (1) jej maz byl odciazony i pomagal wujkowi
w jego dzialalnosci i dzieki temu rozszerzyl dzialalno$¢ o prowadzenie busem uslug transportowych oraz powiekszyl
dochody.

Sad na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil ten wniosek uznajac, iz fakt rozszerzenia przez odwolujacego dzialalnosci
gospodarczej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W sprawie istotne znaczenie ma okres od 10.06.2013r. do
17.09.2013r., a wiec okres wykonywania czynno$ci przez A. C. (1). Z oswiadczenia pelnomocnika odwolujacych wynika,
ze P. C. dzialalno$¢ rozszerzyt dopiero w 2014r., podczas gdy A. C. (1) nie wykonywala juz czynno$ci od 18.09.2013r.,
dlatego jej czynnos$ci nie mogly mie¢ wplywu na rozszerzenie dzialalnos$ci. P. C. byt przestuchiwany przed Sadem na
rozprawie w dniu 01.04.2014r. i wskazywal wowczas, iz prowadzi dzialalno$é tylko w branzy budowlanej, dlatego
uzna¢ nalezy, ze dzialalno$¢ rozszerzyt juz po kwietniu 2014r. Pelnomocnik odwolujacych na ostatniej rozprawie
motywujac swdj wniosek (protokél w formie elektronicznej) wskazywal, iz P. C. poczatkowo pomagal wujowi w
jego dzialalnoéci jezdzac jego busem, a dopiero potem rozszerzyl dzialalnosé o wykonywanie ustug transportowych
busem. Gdyby przyjaé¢ taka koncepcje, to oznaczaloby, iz jego wlasna dzialalno$¢ w branzy budowlanej w spornym
okresie nie wymagala od niego znacznego zaangazowania, skoro mial czas na jezdzenie busem wujka. Nadto A. C. (1),
przesluchiwana przed Sadem w dniu 01.04.2013r. zeznala, ze zaczela pomagaé mezowi, gdyz nie mial on czasu dla
rodziny. Skoro wiec odwolujacy potem (juz gdy zona mu nie pomagala) jeszcze rozszerzyl dzialalnoé¢, wskazuje to
posrednio na maly zakres jego czynnoéci w ramach dzialalnosci budowlanej, a tym samym maly zakres wcze$niejszych
czynnoSci jego zony.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad uznal, iz w spornym okresie od 10.06.2013r. nie zostaly spelnione warunki
okre§lone w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymagane do objecia A. C. (1) ubezpieczeniami
jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Niezasadne sg rowniez pozostale zarzuty, w
tym dotyczace nieréwnego traktowania A. C. (1) przez ZUS. Zauwazy¢ tez nalezy, iz P. C. zglosil Zone do ubezpieczen z
maksymalng podstawg wymiaru skladek, podczas gdy zatrudnianym przez siebie pracownikom wyplacal kilkakrotnie
mniejsze kwoty wynagrodzenia (pismo odwolujacych k. 37a.s.), dlatego zgloszenie A. C. (1) do ubezpieczen jako
osoby wspolpracujacej bylo zwiazane z kwestig wysokoSci §wiadczen z ZUS, ktore chciala otrzymaé z tytutu choroby



i macierzynstwa. Strony nie uwzglednily za$ zakresu czynnosci podejmowanych w ramach wspoéltpracy, prawidtowo
ocenil je za$§ ZUS.

Z tych wzgledéw w oparciu o art. 477481 kpe Sad oddalit odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 18.12.2013r.



