Sygn. akt: 111U 104/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2014r. w O.
sprawy z odwolania T. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 14.01.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. W. prawo do emerytury poczawszy od dnia 3 stycznia
2014 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 17.12.2013r. T. W. zlozyt w ZUS, wniosek o ustalenie uprawnien do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 14.01.2014r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w P. odmoéwil mu prawa do tego Swiadczenia uznajac, ze nie udowodnit wymaganego 15 - letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

T. W. decyzje te zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze do okreséw pracy w
szczegb6lnych warunkach winien mie¢ zaliczony okres zatrudnienia w (...) w O., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze T. W. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktéorych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach. Do okres6w pracy w szczegdlnych warunkach ZUS nie zaliczyl odwolujacemu okresu pracy
w (...)wO. 0d 02.06.1976r. do 31.05.1993r., podnoszac, ze $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
zostalo wystawione w dniu 21.09.2001r., gdy spoéldzielnia juz nie istniala. ZUS wskazal, ze w aktach znajduje sie
tez $wiadectwo z 21.09.2001r. wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w O., jednak zaklad ten jest jedynie przechowawca
dokumentow po bytej (...).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. W. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do emerytury
jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), gdyz urodzil sie on 3.01.1954 roku. Zgodnie z tymi
przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z tre$cig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zasadniczo okresy pracy w szczeg6olnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
wykazywanie okolicznoéci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sadem ubezpieczen wszelkimi
dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., I URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., II URN
3/95, OSNP 1996/16/239).

Wobec zakwestionowania przez ZUS przedlozonych przez odwolujacego Swiadectw wykonywania pracy
w szczegOlnych warunkach, zasadnicza kwestia wymagajaca przesadzenia w przedmiotowej sprawie bylo
rozstrzygniecie, czy odwolujacy w spornym okresie wykonywatl prace w szczegblnych warunkach.

Na powyzsze okolicznoSci Sad przestuchal §wiadkow oraz odwolujgcego w charakterze strony, przeprowadzil tez
dowdd z dokumentéw z akt osobowych.

Swiadek K. P. zeznal, Ze byl prezesem (...) w O. od poczatku do kofica jej istnienia. Potwierdzil on z calg stanowczoécia,
ze odwolujacy w (...) w O. byt zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym przekraczajacym 3,5, tony. Jezdzil S. z przyczepa. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a nawet
wiecej.

Podobnej tresci zeznania zlozyt $wiadek J. W. (1). Rowniez ten §wiadek potwierdzil, ze odwolujacy pracowal w (...)
w O. w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego, jezdzil S. z przyczepa. Swiadek dodal,



ze w firmie byly tylko samochody ciezarowe. Odwolujacy przewozil materialy sypkie, nawozy sztuczne, chemie dla
roélin. Charakter jego zatrudnienia nie zmieniat sie. Swiadek dodal, ze on pracowal w takim samym charakterze jak
odwolujacy i uzyskal prawo do wezesniejszej emerytury, ale dopiero na skutek odwolania do Sadu.

Zeznania Swiadkow w pelni koresponduja z zeznaniami odwolujacego T. W., ktory zeznal, ze w trakcie calego
zatrudnienia w (...) tj. przez prawie 17 lat pracowal wylacznie jako kierowca samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony. Zajmowal sie przewozeniem towaréw z wagonow,
materialow budowlanych, opalowych, érodkéw chemicznych. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, czesto
rowniez w sobote i niedziele. Poza praca kierowcy innych czynnosci nie wykonywat.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich szczero$cé
i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie sa osobami obcymi dla odwolujacego. Nie maja zadnego
interesu w skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczna catoéé. Swiadkowie
pracowali razem z odwolujacym, zatem posiadali wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy w spornym okresie. Sad
przeprowadzil tez dowod z dokumentow z akt sprawy J. W. (2) o prawo do emerytury o sygn. akt III U 716/12, ktorych
analiza wskazuje, ze uzyskal on prawo do wczes$niejszej emerytury z uwzglednieniem pracy w warunkach szczegolnych
w (..)wO..

Zeznania $wiadkow koresponduja tez w pelni z dokumentami z akt osobowych. Z umowy o prace z dnia 02.06.1976r.
wynika, ze T. W. zostal przyjety do pracy z dniem 02.06.1976r. na stanowisko kierowcy w pelnym wymiarze
czasu pracy. (vide akta osobowe). Powyzsze potwierdza rowniez zakres czynnoSci i obowigzkéw kierowcy (vide
akta osobowe), jak tez ogoblne $wiadectwo pracy z dnia 31.05.1993r., znajdujace sie w aktach osobowych. Rowniez
w adnotacji w legitymacji ubezpieczeniowej (vide k. 42 a.s.), w rubryce dotyczacej rodzaju wykonywanej pracy i
stanowiska, wskazywano za kazdym razem ,kierowca”.

Powyzsze dokumenty Sad uznal za wiarygodne, gdyz nie budzily one watpliwoéci co do zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy i korespondowaly z dowodami osobowymi.

Reasumujgc powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze do
okresOw pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach nalezy odwolujacemu zaliczy¢ caly okres zatrudnienia w
(...) w O. od 02.06.1976r. do 31.05.1993r. tj. }acznie 16 lat, 11 miesiecy i 29 dni. W tym okresie T. W. pracowal w
szczegoblnych warunkach jako kierowca samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony. Byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace kierowcow samochodéw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony sq wyszczegblnione w wykazie A dziale VIII poz. 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze. zm.).

T. W.spehil tez wszystkie pozostale przestanki warunkujace nabycie uprawnien do wczeéniejszej emerytury
wynikajgce z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na dzien 01.01.1999 r. udowodnil okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat tj. lacznie 25 lat, 9 miesiecy i 19 dni, osiagnat wiek 60 lat w dniu (...) i
nie przystapil do OFE.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'482 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 14.01.2014r. i
przyznal T. W.prawo do emerytury poczawszy od dnia (...) tj. od ukonczenia 60 roku zycia, dopiero bowiem tego dnia
odwolujacy spelnil ostatnia z wymaganych przeslanek nabycia prawa do emerytury.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji tj. zarowno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do obciagzenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie wszystkich



okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do wezeéniejszej emerytury. ZUS nie
dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajagcymi dokumentami pozwalajacymi na uznanie pracy odwolujacego
w spornym okresie jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Przedlozone przez odwolujacego na etapie
postepowania przed organem rentowym $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach byly dotkniete
brakami formalnymi. Dopiero na etapie postepowania sagdowego po przeprowadzeniu stosownego postepowania
dowodowego odwolujacy w sposob niewatpliwy wykazal, ze zgromadzil wymagany ustawa 15 letni okres pracy w
warunkach szczeg6lnych. Z tych wzgleddw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



