Sygn. akt: 111 U 111/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o warto$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek odwolaniaT. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 10.12.2013r. znak(...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przelicza kapital poczatkowy T. Z. przyjmujac, ze w 1979r. podstawa
wymiaru wynosila 44.850zl;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.12.2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. ponownie przeliczyt wysoko§é kapitalu
poczatkowego T. Z..

T. Z. odwolala sie od powyzszej decyzji i zakwestionowala podstawe wymiaru przyjeta przez ZUS w 1979r. Po
sporzadzeniu opinii przez biegla ds. rachunkowosci — wniosla o przeliczenie kapitalu poczatkowego wg wariantu I11
wersji I opinii, w ktérym podstawa wymiaru wynosita 46.920zl}.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Po sporzadzeniu przez biegla opinii
— pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu, przy czym w przypadku przeliczenia kapitalu
opowiedzial sie za wariantem I wersji II opinii, w ktérym podstawa wymiaru wynosila 42.450z}.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Decyzja z dnia 23.11.2010r. Oddzial ZUS ustalit dla T. Z. wartoé¢ kapitatu poczatkowego.

Nastepnie T. Z. zlozyla wniosek o emeryture i ZUS po ponownej analizie dokumentéw, wydal zaskarzong decyzje
przeliczajaca warto$c¢ kapitatu poczatkowego. Obliczajac podstawe wymiaru za 1979r., ZUS przyjal wynagrodzenie w
kwocie 21.338,67z1.

T. Z. pracowala od 03.09.1975r. do dnia 31.12.1978r. w Wojewddzkim Zwigzku Spoldzielni Rolniczych (...) Zakladzie
(...) w O.. W ostatnim okresie jej zatrudnienia otrzymywala wynagrodzenie 3.100zl i premie wg regulaminu.
Rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w wyniku reorganizacji stuzb finansowo-ksiegowych u pracodawcy. Wobec
powyzszego od dnia 01.01.1979r. T. Z. rozpoczela prace w Wojewodzkim Zwigzku Gminnych Spéltdzielni (...) Zaklad
(...) wO.. Przy czym T. Z. przez caly czas pracowala w tej samej jednostce.

Karty wynagrodzen T. Z. za 1979r. nie zachowaly sie. W okresie od dnia 04.12.1979r. do dnia 07.04.1980r. T. Z.
korzystala z urlopu macierzynskiego. Podstawe wymiaru zasitku stanowilo jej wynagrodzenie za lipiec 1979r., ktore
wynosilo 3.400z1 wynagrodzenia zasadniczego oraz 510z} premii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania byla jedynie podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego za 1979r.
ZUS przyjal za ten rok podstawe w wysokosci 21.338,67zl.

W oparciu o opinie bieglej ds. rachunkowo$ci Sad uznal, ze nalezy przyjaé podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
przedstawiong w wariancie II wers;ji I opinii.

W wariancie II biegla przyjela, ze T. Z. od dnia 01.01.1979r. otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci
3.100zl, od 01.07.1979r. — 3.400z}, w lipcu otrzymala premie 510z}, od sierpnia do dnia urlopu macierzynskiego
przebywala na zasitkach chorobowych, przy czym przerwy pomiedzy zasitkami nie przekraczaly 1 miesigca, z uwagi na
brak mozliwosci ustalenia okresu korzystania z zasitkow, ktore przystugiwaly w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru,
biegla przyjela w okresie od 1 sierpnia do 3 grudnia, ze odwolujaca otrzymywala wynagrodzenie i zasilki nie nizsze
od wynagrodzenia zasadniczego.

Cho¢ odwolujaca zaprzeczala, aby korzystala z jakichkolwiek zwolnien lekarskich przed urlopem macierzyfiskim —
Sad uznal, ze okoliczno$¢ ta bezsprzecznie wynika z faktu, ze zasilek macierzynski obliczano odwolujacej w oparciu
o0 jej wynagrodzenie z lipca 1979r. Gdyby odwolujaca pracowala bez przerw do dnia porodu — wowczas brak jest
logicznego wytlumaczenia, z jakich powodéw nie obliczono jej zasitku na podstawie wynagrodzenia z pézniejszych
miesiecy, a szczegdlnodci z listopada 1979r. Natomiast logicznym jawi sie, ze lipiec 1979r. byl ostatnim miesigcem,
ktory odwolujaca przepracowata caly przed porodem. Kwestia, ktéra Sad musial rozwazyé¢, bylto jedynie ustalenie, czy
odwolujaca korzystala ze zwolnienia lekarskiego od sierpnia 1979r. do dnia urlopu macierzynskiego bez przerwy, czy
tez z przerwami. Te kwestie Sad omoéwi ponizej przy ustosunkowaniu sie do wariantu I.

Sad uznal, ze brak jest podstawy do przyjecia wariantu I. R6znil sie on od wariantu II tym, ze zakladal on, ze od sierpnia
1979r. do dnia urlopu macierzynskiego T. Z. przebywala ciggle na zasitkach chorobowych. Tymczasem odwolujaca
kategorycznie zaprzeczyla, aby przebywala na takim ciaglym zwolnieniu. Réwniez wariant, za ktérym odwolujaca
optowala (I1I), takze zakladal, ze na cigglym zwolnieniu nie przebywala. Z tych wzgledéw — przy braku jakiejkolwiek
dokumentacji, w oparciu o ktéra mozna byloby poczyni¢ ustalenia — Sad dal wiare odwolujacej i uznal, ze nie byta
na cigglym zwolnieniu od sierpnia 1979r. Nalezy podkresli¢, ze dla odwolujacej korzystniejsze byloby przyjecie, ze
na takim ciaglym zwolnieniu przebywata. Wobec powyzszego wiarygodne jest jej zeznanie, ze takiego zwolnienia nie
bylo. Tym samym brak bylo podstaw do przyjecia wariantu wskazywanego przez organ rentowy.

Sad nie znalazl takze podstaw do przeliczenia kapitalu poczatkowego wg wariantu III, wskazywanego przez
odwolujaca. Wariant ten zakladal, ze T. Z. od stycznia 1979r. uzyskiwala wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci



3.400zk. W ocenie Sadu brak jest podstaw do poczynienia takiego ustalenia. Nie zachowaly sie zadne dokumenty,
z ktérych wynikaloby wynagrodzenie w takiej wysokosci. Zachowat sie jedynie dokument, w oparciu o ktéry mozna
ustali¢, iz w lipcu 1979r. otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci 3.400z1. Nie mozna na tej podstawie wysnué
wniosku, Ze juz w styczniu takie wynagrodzenie odwolujaca otrzymywala. Natomiast zachowala sie dokumentacja,
z ktorej wynika, ze w grudniu 1978r. T. Z. otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 3.100zl. Poniewaz zmiana
pracodawcy byla wywolana jedynie reorganizacja w zakladzie pracy, zatem zdaniem Sadu uprawniony jest wniosek,
ze T. Z. od stycznia 1979r. otrzymywala nie mniej niz 3.100zk Brak jest jednak podstaw, aby przyja¢ kwote wyzsza,
albowiem nie zachowaly sie zadne dokumenty, ktore by o tym $wiadczyly.

Z analogicznych wzgleddéw Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia wariantu IV. W tym wariancie biegla przyjela,
ze od stycznia 1979r. do lipca 1979r. T. Z. otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszego uposazenia. Skoro
zmiana pracodawcy byla jedynie kwestia jego reorganizacji, to logiczne jest, ze odwolujaca nie uzyskiwala nizszego
wynagrodzenia anizeli przed reorganizacja.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze zachodza podstawy do przyjecia wariantu II.

W ramach poszczegdlnych wariantéw biegla przyjela dwie wersje. R6znica miedzy nimi polegala na tym, ze w wersji I
biegla przyjela, ze T. Z. otrzymywala premie w wysoko$ci 15% wynagrodzenia zasadniczego przez caly rok. Natomiast
w wersji II — biegla przyjela, ze premie te odwolujaca otrzymata jedynie w lipcu 1979r.

Sad uznal, ze nalezy przyjac¢ wersje 1. Analiza dokumentacji, ktéra zachowala sie za kolejne lata, wskazuje na to, ze
premia ta byla wyplacana systematycznie. Nadto Sad przyjal, ze odwolujaca od sierpnia do urlopu macierzynskiego
nie korzystala z ciaglego zwolnienia lekarskiego. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze zostala pozbawiona
tej premii.

Z tych wzgledéw w tym zakresie Sad zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'%§2 kpe i przeliczyt kapital
poczatkowy odwolujacej wedlug wariantu II wersji I, przyjmujac, ze w 1979r. podstawa wymiaru wynosila 44.850zk.

Poniewaz odwolujaca w toku postepowania opowiedziala sie za wariantem III wersja I, w ktorej podstawa wynosila

46.92071 — Sad na mocy art.477'481 kpc oddalil w tym zakresie odwolanie, uznajac, ze brak jest podstaw do przeliczenia
kapitalu w oparciu o te kwote.



