Sygn. akt: 111U 127/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 wrze$nia 2014r. w O.
sprawy z odwolania (...) Sp.zo0.0.wW.iP.Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania (...) Sp.z0.0. wW.iP.Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W.

z dnia 11.04.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.04.2014r. nr (...) ZUS Oddzial w O.stwierdzil, ze P. Z.w okresie od 01.09.2012r. nie podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek, (...) Sp. z 0.0.w W..

W odwolaniu od w/w decyzji (...) Sp. z 0.0 w W.i P. Z.zarzucili tej decyzji:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji, tj. bledne ustalenie, ze P. Z.nie wykonywal pracy w
Spolce (...) Sp. zo.0.wW., aumowa zostala zwarta dla pozoru, podczas gdy w czasie kontroli ZUS zostaly przedstawione
okolicznos$ci i dokumenty potwierdzajace rzeczywiste wykonywanie pracy przez P. Z.oraz przez bledne przyjecie,
ze pracownicy platnika nie sg w stanie potwierdzi¢ faktu wykonywania pracy przez P. Z., podczas gdy organ nie
przestuchal zadnego pracownika platnika,

2. naruszenie art. 83 1 ke i art. 58 1 ke w zw. z art. 300 kp przez przyjecie, Ze umowa o prace z dnia 01.09.2012r.
zawarta miedzy P. Z. a (...) Sp. z 0.0. w W. jest dotknieta wada o$wiadczenia woli w postaci pozornoéci i jako zawarta
w celu obejécia prawa jest niewazna,



3. naruszenie art. 6 kc przez uznanie, ze na platniku skladek cigzyl obowigzek udowodnienia, Zze umowa zawarta z
P. Z. nie byla zawarta dla pozoru, podczas gdy to na organie rentowym spoczywa ciezar dowodu, Ze strony umowy o
prace zlozyly fikcyjne oS§wiadczenia woli.

W uzasadnieniu odwolujacy podniesli, iz P. Z.w spornym okresie faktycznie wykonywatl prace, co moga potwierdzié
Swiadkowie, a pomiedzy rozpoczeciem pracy a pierwszym zwolnieniem lekarskim P. Z.uplynal okres powyzej miesiaca.
Nadto podniesli, ze P. Z.wykonywal prace na stanowisku agent celny, do czego posiadal stosowne kwalifikacje, a w
zakresie dzialalno$ci spotki (...)mieszcza sie czynno$ci, ktore wykonywat P. Z., wynikajgce z art. 78 ustawy Prawo celne.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie podnoszac, ze P. Z. zostal zgloszony do ubezpieczen od
01.09.2012r., dokument zglaszajacy go do ubezpieczen zostal za$ zlozony w ZUS dopiero w dniu 08.01.2013r., tj. w
okresie, gdy przebywal na zwolnieniu lekarskim a w dniu 16.01.2013r. do organu rentowego wplynal wniosek o wyplate
P. Z. zasitku chorobowego za okres od 11.11.2012r. ZUS podniost nadto, iz w toku postepowania wyjasniajacego platnik
nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych faktyczne §wiadczenie pracy przez P. Z., przedstawil bowiem
jedynie kopie dokumentacji kadrowej jak: umowe o prace, podanie o przyjecie do pracy, listy plac. Nadto stanowisko,
na ktérym byt zatrudniony P. Z. powstalo z dniem rozpoczecia pracy, pracodawca nie przyjal do pracy nowej osoby,
ktora przejelaby zakres obowiazkow P. Z..

Okolicznosci te zdaniem organu rentowego wskazuja, ze zamiarem odwolujacego P. Z. nie bylo faktyczne wykonywanie
pracy za wynagrodzeniem, a platnika skladek zatrudnienie pracownika, a jedynie uzyskanie przez P. Z. Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych, dlatego umowa o prace jest niewazna z mocy art. 83 ke, gdyz zostala zawarta da pozoru.

W toku postepowania (...) Sp. z 0.0. w W. zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0. wW..
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena, czy P. Z. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu
i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytutu zatrudnienia u platnika sktadek, (...) Sp. z o.o.
wW..

Na rozprawie w dniu 14.04.2014r. P. Z.o$wiadczyl, ze nie jest juz pracownikiem Spélki (...), w zwigzku z tym
zostal zobowigzany do zlozenia §wiadectwa pracy, lecz nie zlozyl tego dokumentu. Z tresci notatki urzedowej z dnia
03.09.2014r. wynika jednak, iz umowa o prace zawarta miedzy P. Z.a (...)Sp. z 0.0 w W.zostala rozwigzana z dniem
01.04.2013r., a odwolujaca Spolka zglosila P. Z.do ubezpieczenia jako pracownika od 01.09.2012r. oraz zlozyta do ZUS
dokumenty wyrejestrowujace go z ubezpieczenia z datg ustania ubezpieczenia 01.04.2013r. Nalezy wobec tego uznaé,
iz przedmiotem sporu byla ocena podlegania ubezpieczeniom tylko w okresie od 01.09.2012r. do 1.04.2013r.

W ocenie Sadu odwolanie nie jest uzasadnione.

W sprawie poza sporem jest, ze (...) Sp. z 0.0.w W.w dniu 01.09.2012r. zawarli pisemng umowe o prace na czas
okres$lony od 01.09.2012r., na podstawie ktorej odwolujacy zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako
agent celny z wynagrodzeniem 3.550z}. Umowa ta ulegla rozwigzaniu z dniem 01.04.2013r.

Organ rentowy wywodzil, ze (...) Sp. z 0.0. w W. zglosil P. Z. do ubezpieczen po terminie, gdyz dopiero w dniu
08.01.2013r., tj. gdy odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim, nadto P. Z. umowe o prace mialby zawrze¢ od
01.09.2012r., za$ juz od 09.10.2012r. byl niezdolny do pracy a w dniu 11.11.2012r. wystapil o zasilek chorobowy. Nadto
podnosil, iz P. Z. faktycznie nie wykonywal pracy w odwohujacej firmie, a intencja stron bylo uzyskanie §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych dla P. Z., dlatego umowa o prace jest niewazna jako zawarta w celu obejscia przepisow (art.
58 ke).

Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja ZUS z dnia 11.04.2013r. jest prawidlowa.



Sytuacje prawna P. Z. jako pracownika nalezy ocenia¢ na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis art. 8 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze za pracownika uwaza
sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Biorac zas pod uwage zarzuty organu rentowego, rozwazenia wymagaja rowniez przepisy art. 83 § 1 kciart. 58 § 1 ke.

Zgodnie z art. 83 § 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. W $wietle art.
58 § ke niewazna jest za$ czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu jej obejscie.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 2 lipca 2008r. (I UK 334/07, LEX
nr 497717), w ktérym stwierdzil, Ze o czynno$ci prawnej majacej na celu obej$cie ustawy mozna moéwi¢ wowczas,
gdy czynnoé¢ taka pozwala na unikniecie zakazoéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko
z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoéci prawnej w celu
osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie
ubezpieczenn spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego,
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia
nie moze by¢ kwalifikowana jako obejscie prawa. Podobne stanowiska Sad Najwyzszy zawarl rowniez w wyroku z
dnia 28 kwietnia 2005r., (I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28), stwierdzajac, ze sama che¢ uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa i w
wyroku z dnia 25 stycznia 2005r., (I UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235). Na tle tych orzeczen nalezy uznaé, ze w
sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszto do §wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem, sama $wiadomos$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przysztosci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obej$cie prawa.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie tez, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie
moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony majg $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢
pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich
praw i obowigzkéw wypehiajgcych tresé stosunku pracy. Nie mozna zatem przyja¢ pozornoSci o§wiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal (tak np.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.07.202r., IT UK 14/12, LEX nr 1216864).

Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy
o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktorej stronom umowy o
prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie Swiadczen plyngcych z tego
ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)
zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, iz osoba, ktéra zawarla
taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéow (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
11.02.2014r., IIT AUa 929/13, LEX nr 1439034).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie bylo uzaleznione od ustalenia, czy
umowa o prace zawarta na pi$mie miedzy P. Z.i (...) Sp. z 0.0. w W. (wczes$niej (...) Sp. z 0.0. w W.) byla faktycznie
wykonywana, a P. Z. faktycznie $wiadczyl prace.

Wskaza¢ trzeba, ze w wyroku z dnia 15 lutego 2007r. (I UK 269/06, OSNP 2008/5-6/78) Sad Najwyzszy stwierdzil,
Ze na organie rentowym, ktory przyjat zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego
zgloszenia oraz przyjmowal sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ztozyly fikcyjne odwiadczenia
woli.



W ocenie Sadu organ rentowy wykazat powyzsze, za$§ P. Z. i (...) Sp. z 0.0. w W. nie wykazali, aby zawarta miedzy nimi
pisemna umowa o prace byla faktycznie wykonywana. Zdaniem Sadu wyniki postepowania dowodowego pozwalaja
wiec na przyjecie, iz umowa o prace z dnia 01.09.2012r. byla pozorna, dlatego nie wywoluje skutkéw w sferze
ubezpieczen spolecznych.

Zauwazyc¢ trzeba, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Umowa o prace, ktéra nie wigze sie z wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do
ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie skutkuje w
sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. I UKN 512/98,
OSNAPiUS 2000/9/36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001r. I UKN 244/00, OSNAPiUS 2002/20/496).

Skoro zawarta miedzy stronami umowa o prace byla pozorna, nie wywolywala skutkow w zakresie ubezpieczen
spolecznych. Nie zostaly wobec tego spelnione przeslanki okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym P. Z. nie spelnia warunkéw do objecia go ubezpieczeniem jako
pracownika.

Dokonujac takiej oceny Sad mial na uwadze material dowodowy zebrany w postepowaniu przed ZUS i przed Sadem.

Wprawdzie ciezar dowodu wykazania, ze umowa o prace zawarta miedzy stronami w niniejszej sprawie byta pozorna,
spoczywa na organie rentowym, lecz nie oznacza to, ze odwolujacy w niniejszej sprawie mogli by¢ bezczynni i nie
zglaszaé zadnych wnioskow dowodowych.

Zauwazy¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 24 sierpnia 2010r. (I UK 74/10, LEX
nr 653664) stwierdzil, ze w sporze sagdowym reguly dowodowe sa szersze niz zwykly obowigzek strony wskazania
dowodoéw dla ustalenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Przykladowo kazda ze stron obowigzana jest do
zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoéci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.).
Zatem jezeli organ rentowy na podstawie materialéw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym zarzucit
fikcje umowy o prace i brak zatrudnienia, to w postepowaniu sadowym skarzacy byl zobowigzany co najmniej do
odniesienia sie do tych zarzutow (art. 221 k.p.c.).

Analiza dowodéw zgromadzonych w toku postepowania przed ZUS wskazuje, iz na tym etapie postepowania platnik
zlozytjedynie dokumenty z akt osobowych P. Z. jak umowe o prace, $wiadectwa pracy z poprzednich zaktadéw, wydruk
z listy plac, PIT-11 za 2012r. Dokumenty te (poza §wiadectwami pracy z poprzednich zakladéw) nie stanowig dowodu
potwierdzajacego faktyczne wykonywanie pracy przez P. Z., nadto zostaly wytworzone przez same strony.

W toku postepowania przed Sadem zaré6wno platnik, jak i ubezpieczony byli reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika. Na rozprawie w dniu 14.04.2014r. pelnomocnik wniost o zakreSlenie mu terminu na zgloszenie
wnioskéw dowodowych. Sad uwzglednil ten wniosek i zakreslil pelnomocnikowi odwolujacych termin na zgloszenie
wnioskéw dowodowych, w tym wnioskéw o przestuchanie §wiadkoéw oraz zlozenie dokumentéw — pod rygorem
pominiecia dowodu. Do chwili zamkniecia rozprawy ani odwolujaca Spétka, ani P. Z. nie zlozyli zadnych nowych
wnioskéw, w tym o przestluchanie $§wiadkéw, ani nie nadeslali zadnych dokumentéw. Na rozprawie w dniu
14.04.2014r. Sad zobowiazal réwniez pelnomocnika odwolujacych do zlozenia dokumentacji finansowo-ksiegowej
firmy za 2012r. i za 2013r. oraz faktur wystawianych J. W. (1), ktéry Swiadczyl ustugi agenta celnego dla Spoiki (...).
Dokumenty te pozwolilyby m.in. na ocene kondycji finansowej odwotujacej Spoiki oraz ilosci klientéw firmy i zakresu
prac agenta celnego. Takze jednak i te dokumenty nie zostaly zlozone, mimo przedtuzenia przez Sad (na wniosek
odwotujacej Spotki) terminu do ich zlozenia.

W toku postepowania przed Sadem zostal uwzgledniony wniosek odwolujacych o przestuchanie w charakterze
Swiadka F. U., ktory jako prezes spoiki (...) mial zawiera¢ umowe o prace z P. Z.. Sad przestuchal tez w charakterze
strony obecnego prezesa zarzadu odwolujacej Spoiki (...)oraz P. Z..



Zaréwno prezes odwotujacej Spolki, jak i P. Z.zeznali, ze P. Z.faktycznie wykonywat czynno$ci na rzecz Spoiki (...).

P. Z.zeznal, iz zostal zatrudniony na stanowisku agenta celnego, a praca ta polegala na reprezentowaniu klienta
w urzedzie celnym i na pozyskiwaniu klientéw, za$ reprezentowanie polega na skladaniu dokumentéw do urzedu
celnego, a dokumenty te sa podpisywane przez agenta celnego. Odwotujacy wskazywal, iz mial dla firmy (...)pozyskac
klientéw z r6znych miejscowoéci, rowniez z W., gdzie mieszka, a firma (...)chciala otworzy¢ oddzial w W.. Zeznal,
iz czynnoéci wykonywal w W.oraz w biurze firmy w W., gdzie wykonywal czynnosci zwigzane ze sporzadzaniem
dokumentacji celnej dla klientdw, wypelial dokumenty akcyzowe, przychodzili tam klienci, ktorzy zakupili samochod
a on sporzadzal im dokumenty - deklaracje (...), za pomoca ktorych placi sie podatek akcyzowy. Odwolujacy zeznal,
ze do biura firmy w W.jezdzil dwa razy w tygodniu w celu wykonywania czynnosci i szukania klientow. Wskazywal,
ze klientow szuka sie w ten sposob, ze wpisuje sie w przegladarke internetowa import lub eksport, wyszukuje firmy i
nastepnie do nich dzwonil. Zeznal rowniez, ze w te dni, kiedy nie byl w firmie zastanawial sie, jak pozyskiwa¢ klientow,
a dzwonil do firm bedac w biurze w W.. Odwolujacy podnosil, ze w W.byla firma-drukarnia, ktérg chcial pozyskac
jako Klienta (...) do obshlugi celnej, gdyz firma ta wymagata takiej obslugi, bowiem prowadzila eksport materialéw
potrzebnych do druku, dzwonit do tej firmy, nie udalo sie mu jednak jej pozyskac.

Prezes Spotki, M. R., zeznal, iz w spolce (...) w dacie zatrudnienia P. Z. byl udzialowcem a nadto zajmowal sie
odprawianiem samochodéw sprowadzanych z zagranicy z terenu Unii Europejskiej. Pytany o cel zatrudnienia P.
Z. zeznal, ze odwolujacy byl agentem celnym i byl potrzebny, gdyz tylko on mial uprawnienia do odprawiania
samochodéw sprowadzanych spoza Unii, dlatego wypelnial dokumenty klientom prywatnym, ktdérzy sprowadzili
samochody. Nadto zeznal, ze firma miala sie rozrastac, otwiera¢ nowe biuro w W., odwolujacy miat pozyskiwac
klientow z W. i tam mial organizowac biuro i w zwigzku z tym wynajaé pomieszczenia.

F. U. zeznal za$, ze w dacie zatrudnienia P. Z. byl prezesem w spolce (...), ktéra zajmowala sie odprawami celnymi i
reprezentowaniem klientéw przed urzedem celnym w zakresie podatku akcyzowego.

Pytany o zatrudnienie odwolujacego $wiadek zeznal, ze P. Z. byl potrzeby firmie, gdyz byl agentem celnym, mieszkat
w W. a tam byla firma — drukarnia, ktéra chciano pozyskac jako klienta do obslugi celnej. Nadto firma (...) w
zakresie odpraw celnych korzystala z ustug firmy zewnetrznej, tj. firmy (...), ktéry reprezentowal klientéw Spotki
(...) przed urzedem celnym tam, gdzie potrzebne byly uprawnienia agenta celnego, tj. przy odprawach towaru spoza
Unii i odwolujacy miat zastapi¢ firme (...). F. U. zeznal tez, ze P. Z. mial przygotowywac deklaracje (...) dla klientow
prywatnych i firm, przyjezdzal do biura Spotki do W. kilka razy w tygodniu, przy czym nie musial by¢ 8 godzin w firmie
a dzwoni¢ do klientéw mog} tez z domu.

Sad nie dal wiary w/w zeznaniom P. Z., M. R. i F. U. co do faktycznego wykonywania czynno$ci przez odwotujacego P.
Z.. W ocenie Sadu sam fakt, ze wszystkie w/w osoby wskazuja na fakt wykonywania pracy przez P. Z. nie moze wprost
przekladaé sie na uznanie, ze istotnie P. Z. faktycznie $wiadczyt prace. Podnoszone przez organ rentowy przeciwne
argumenty sa bowiem logicznie uzasadnione.

Przede wszystkim ZUS zasadnie wskazywal na fakt, iz P. Z. umowe zawarl od dnia 01.09.2012r., a juz od 09.10.2012r.
stal sie niezdolny do pracy i w dniu 16.01.2013r. wystapit o wyplate zasitku chorobowego za okres od 11.11.2012r.
Organ rentowy wskazywal, iz zgloszenie P. Z. do ubezpieczen nastapilo dopiero w dniu 08.01.2013r., a wiec po
3 miesigcach od daty zawarcia umowy, za§ odwolujgca Spotka nie kwestionowala powyzszej okolicznoéci. Spotka
wywodzila wprawdzie w odwolaniu, zZe opdznienie w zgloszeniu do ubezpieczen bylo spowodowane niestarannoécia
oOwczesnego prezesa, ktory przez pomylke przekazal do biura ksiegowego nie te teczke z aktami osobowymi co
powinien, lecz Sad nie dal wiary temu tlumaczeniu. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze opdznienie w zgltoszeniu P. Z. do ZUS
jest znaczne i wynosi kilka miesiecy. Nie jest wiec mozliwe, aby osoba prowadzaca ksiegowo$¢ firmy nie wiedziala o
jego zatrudnieniu, bowiem musiala naliczaé¢ dla niego wynagrodzenie za prace i wynagrodzenie za okres niezdolno$ci
do pracy (ktore wg stron bylo faktycznie wyplacane), a kwoty te sa przeciez uyjmowane w kosztach dziatalnosci, dlatego
listy ptac musza by¢ znane osobie prowadzacej ksiegowos$¢ jako dokumenty Zrodlowe wyplat. Zauwazy¢ tez trzeba, ze
w toku postepowania Sad zbadal, kiedy zwolnienia lekarskie P. Z. zostaly zlozone w ZUS. Z pisma organu rentowego



datowanego na 06.05.2014r. (k.73a.s.) wynika, ze cztery pierwsze zwolnienia lekarskie, obejmujace lacznie okres od
09.10.2012r. do 22.01.2013r., a wiec do miesigca zgloszenia do ubezpieczen, zostaly zlozone w ZUS jednoczesnie,
tj. w dniu 16.01.2013r. i wowczas jednocze$nie zostal zlozony wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od
11.11.2012r. Poza sporem jest fakt, iz zgloszenie do ubezpieczen P. Z. zostalo dokonane w dniu 08.01.2013r. Gdyby
przyjac za wiarygodna koncepcje odwotujacej Spotki o pomylce prezesa w przekazaniu dokumentacji ksiegowemu, to
logiczne byloby przyjecie, iz takze w tej dacie do ZUS zostalyby przekazane zwolnienia lekarskie, skoro mialyby one
znajdowac sie w dokumentacji osobowej P. Z.. Logiczne jest bowiem uznanie, ze gdyby prezes rzeczywiscie sie pomylil,
to gdy do ksiegowosci przekazal juz odpowiednia teczke w dniu 08.01.2013r., jednocze$nie spostrzeglby zwolnienia
lekarskie odwotujgcego i spowodowalby przekazanie ich do ZUS razem ze zgloszeniem. Zwolnienia lekarskie zostaly
za$ zlozone w ZUS jeszcze p6Zniej a to oznacza, ze nie mogly znajdowaé sie w teczce osobowej odwolujacego, co z
kolei uzasadnia przyjecie, ze P. Z. nie skladal ich w firmie. Zgodnie za$ z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony jest
obowiazany dostarczy¢ zwolnienia lekarskie platnikowi nie p6Zniej niz w ciagu 7 dni od daty jego otrzymania a platnik
przekazuje je niezwlocznie do ZUS. Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze gdyby rzeczywiscie éwczesny prezes F. U.
przekazal do ksiegowo$ci omyltkowo inng teczke, a nie teczke P. Z., to przeciez przekazujac teczke wskazalby, iz dotyczy
ona nowo zatrudnionego pracownika, dlatego pomylenie teczek musialoby by¢ spostrzezone przez ksiegowosc.

Wskazaé tez trzeba na rozbiezno$ci w zeznaniach stron i §wiadka F. U., ktére podwazajg wiarygodnos¢ ich zeznan.

P.Z. zeznal, ze do siedziby sp6tki do W. jezdzil dwa razy w tygodniu, M. R. i F. U. zeznali za$, ze odwolujacy przyjezdzal
kilka razy w tygodniu. P. Z. zeznal, ze poszukujac klientow dzwonil do nich bedac w biurze firmy w W., podczas gdy
$wiadek F. U. zeznal, Ze odwolujgcy dzwonil z domu z W..

Podniesc tez nalezy, ze M. R. i §wiadek F. U. wskazywal, iz zatrudnienie odwolujacego P. Z. mialo przyczyni¢ sie do
wzrostu przychodow firmy, gdyz mial on pozyskaé nowych klientéw, w tym duzego klienta — drukarnie z W., ktéra z
zagranicy eksportuje materialy do produkcji i dla ktérej Spélka (...) chciala prowadzi¢ obsluge celng. P. Z. mial tez
podjaé czynnoéci w celu otwarcia biura Spotki w W.. Z zeznan obu stron jak i §wiadka wynika jednoznacznie, ze P.
Z. nie pozyskal dla Spolki zadnego nowego klienta, w tym drukarni z W., nie poczynil tez zadnych czynnosci w celu
otwarcia filii Spotki w W., w tym nie wynajal zadnych pomieszczen, co przyznal M. R..

M. R.i$wiadek F. U. wskazywali nadto, iz firma (...) w zakresie odpraw celnych korzystala z ustug firmy zewnetrznej,
fj. firmy (...), ktory reprezentowat klientéw Spoiki (...) przed urzedem celnym tam, gdzie potrzebne byly uprawnienia
agenta celnego, tj. przy odprawach towaru spoza Unii a odwolujacy mial zastapi¢ firme (...). F. U. zeznal tez, ze
P. Z. mial przygotowywac deklaracje (...) dla klientéw prywatnych i firm. Podkres$li¢ jednak trzeba, ze P. Z. juz
od 09.10.2012r., a wiec po niespelna miesiacu od zatrudnienia, stat sie niezdolny do pracy, a odwolujaca Spdtka
rozwigzala z nim umowe o prace z dniem 01.04.2013r. i po tej dacie nie zatrudniala juz innego agenat celnego, ktory
mialby takie uprawnienia jak P. Z., lecz w dalszym ciggu korzystala z ustug firmy (...). Takie postepowanie Spotki
zaprzecza wiec przedstawianej przez nig koncepcji potrzeby zatrudnienia P. Z.. Oceniajac material dowodowy Sad
nie moze poming¢ rowniez faktu, iz strony i §wiadek F. U. przyznaly, ze w Spolce nie ma zadnego dokumentu, ktory
zawieralby podpis P. Z.. Tymczasem skoro celem odwolujacej Spotki bylo reprezentowanie klientow przed biurem
celnym i wypelianie dokumentéw, to nalezy uznac, ze agent celny musi skladaé podpisy na wypelianych przez siebie
dokumentach, gdyz inaczej nie byloby potrzeby sporzadzania tych dokumentéw przez osoby posiadajace specjalne
uprawnienia agenta celnego. Tylko zlozenie podpisu wraz z pieczatka po$wiadcza za$, ze dokument zostal sporzadzony
przez osobe posiadajaca odpowiednie uprawnienia.

Zwrocic tez trzeba uwage, iz $wiadek F. U. pytany o to, dlaczego na zadnym z dokumentéw nie ma podpisu P. Z.
najpierw zeznal, ze P. Z. nie mial nadanego loginu, za$ aby agent celny mogt prowadzi¢ odprawy celne, musi uzyskac
dostep do programu w imieniu tej firmy, tj. musi mie¢ nadany login, co trwa przynajmniej kilka tygodni, gdyz o
nadanie takiego loginu nalezy zwrdci¢ sie do Urzedu Celnego w W.. Swiadek pytany o to, czy taki wniosek zostat
zlozony przez Spolke (...) najpierw zeznal, ze zostal zlozony, za$ po pytaniach dotyczacych tego, ktéry urzad celny
mialby nada¢ taki login, zmienil zeznania i o$wiadczyl P. Z. mogl mie¢ juz taki login wezeéniej, jako agent celny, ale



mogl nie mie¢ uprawnien do wystepowania w systemie w stosunku do firmy (...). Ostatecznie za$ o§wiadczyl, Ze na
dokumentach nie byt podpisu P. Z., bo w momencie kiedy czekatl na login, wypelniatl tylko zlecenia, ale dokumenty
podpisywali klienci. Powyzsze zeznania §wiadka co do przyczyny braku podpisu P. Z. na dokumentach sa w ocenie
Sadu niewiarygodne, gdyz $§wiadek zmienia je. Nadto P. Z. zeznal, iz podpisywal dokumenty klientow.

Podkreslenia wymaga réowniez fakt, ze P. Z., M. R. i Swiadek F. U. wskazywali, ze w biurze Spo6tki w W. oprocz P.
Z. czynno$ci wykonywali inni pracownicy Spolki, za$ P. Z. mial swoje biurko, telefon i komputer w biurze. Mimo
tego zaden z odwolujacych nie zglosit wniosku o przestuchanie innych pracownikéw Spoétki w charakterze Swiadka.
Poniewaz odwolujacy byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika Sad uznal, iz nie bedzie w sprawie
przeprowadzal dowodow z urzedu. W ocenie Sadu odwolujacy nie zglosili wnioskéw o przestluchanie §wiadkow w
obawie o to, ze te osoby nie potwierdzg faktu §wiadczenia pracy przez P. Z.. Odwolujacy ograniczyli sie tylko do
powolywania na zeznania prezesé6w Spolki i P. Z., podczas gdy oczywistym jest, ze w przypadku zawarcia pozornej
umowy wlasnie te osoby musialy uzgodnic¢ fikcyjno$é zatrudnienia, dlatego trudno przypuszczac, aby mialy przed
Sadem przyznac fakt pozornosci, skoro zar6wno Spolka jak i P. Z. kwestionuja stanowisko ZUS w tej kwestii. Nie
wskazanie Swiadkow-innych pracownikéw firmy zbiega sie za$ z innymi symptomatycznymi czynnoSciami stron. Jak
juz wskazano wyzej, pelnomocnik odwolujacych, chociaz wnioskowal na pierwszej rozprawie o zakre$lenie terminu
na zgloszenie wnioskow dowodowych, nie zglosil zadnych wnioskéw a co wiecej, nie zlozyt dokumentacji finansowo-
ksiegowej firmy za lata 2012 i 2013r oraz faktur wystawianych J. W. (2), chociaz zostal do tego zobowiazany przez Sad.
Dokumenty te $§wiadczylyby o faktycznej wyplacie P. Z. wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za czas niezdolno$ci
do pracy oraz zakresu i terminéw wykonywania ustug przez J. W. (2), w tym w okresie obecnoéci w firmie (...).
Bylyby tez obiektywnymi dowodami z dokumentu. Nie zlozenie tych dokumentoéw nalezy potraktowac jako odmowe
przedstawienia dowodu, wskazang w art. 233 § 1 kpc. Takie postepowanie odwolujacych potwierdza tylko istniejace
watpliwosci co do faktycznego Swiadczenia pracy przez P. Z.. Odwolujacy odmoéwili bowiem przedstawienia dowodu,
ktory mialy potwierdzi¢ faktyczne Swiadczenie pracy przez P. Z.. Takie zachowanie nalezy polaczy¢ ze zbyt pd6Znym —
nielogicznym - zgloszeniem P. Z. do ubezpieczen w ZUS, dokonaniem jednoczesnego zgloszenia wniosku o wyplate
zasitku chorobowego oraz zlozeniem dopiero w styczniu 2013r. zwolnien lekarskich, majacych wykazywac niezdolno$é
do pracy powstala juz w okresie zatrudnienia.

W ocenie Sadu nalezy wiec podzieli¢ stanowisko ZUS stwierdzajace, iz P. Z. faktycznie nie $§wiadczyl pracy w firmie
(...) Sp. z 0.0. w W. a pisemna umowa o prace byla zawarta tylko dla pozoru i miala zapewni¢ P. Z. skorzystanie ze
$wiadczen z tytulu choroby.

Zgodnie z art. 83 § 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. W tej sytuacji
umowa zawarta miedzy stronami w dniu 01.09.2012r. jako zawarta dla pozoru jest niewazna i nie wywoluje skutkow
w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze nie zostaly spelnione przeslanki warunkujace objeciem P. Z. ubezpieczeniem jako
pracownika a wymagane przez art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. P. Z. w okresie od 01.09.2012r. nie byl wiec pracownikiem i dlatego nie podlegal ubezpieczeniom a
zaskarzona decyzja ZUS z dnia 11.04.2013r. jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 477'4§1 kpe orzeczono jak w sentencji.



