Sygn. akt: 111U 271/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 marca 2015 r. w O.
sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 4 lutego 2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje J. S. prawo renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
na okres od 1 grudnia 2013r. do 30 listopada 2016r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

J. S. ztozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia
04.02.2014r., znak: (...), odmawiajacej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wskazal, ze od 20 lat
choruje, a stan zdrowia nie pozwala na podjecie zadnej pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniést o jego oddalenie. Wskazal, ze decyzja z dnia 04.11.1994r. Oddzial
ZUS w P. przyznal J. S. prawo do renty inwalidzkiej wedlug trzeciej grupy inwalidéw. Uprawnienia do w/w renty, a
nastepnie z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy byly okresowo przedtuzane do 30.11.2013r. W zwiazku z uplywem
terminu na jaki $wiadczenie zostalo przyznane w dniu 23.10.2013r ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie
prawa do $wiadczenia. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 26.11.2013r. stwierdzil, Ze nie jest on niezdolny do
pracy. Po rozpatrzeniu sprzeciwu odwolujacego sie, Komisja Lekarska ZUS I Oddzialw W. nr (...), w orzeczeniu z dnia



22.01.2014r. takze uznala ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Wobec powyzszego ZUS decyzja z dnia 04.02.2014r.
odmowil J. S. dalszego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. (ur. (...)) posiada wyksztalcenie podstawowe, pracowal na stanowiskach: traktorzysty, kierowcy towarowego,
autobusowego, dozorcy, mechanika samochodowego.

Decyzja z dnia 04.11.1994r. Oddzial ZUS w P. przyznal J. S. od dnia 28.10.1994r. prawo do renty inwalidzkiej wedlug
trzeciej grupy inwalidow na podstawie ustawy z dnia 14.12.1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin.

Uprawnienia do renty wedlug trzeciej grupy inwalidéw, a nastepnie z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, byly
okresowo przedluzane. Ostatnio decyzjq z dnia 07.11.2011r. na okres do 30.11.2013r.

W zwiazku z uplywem terminu, na jaki §wiadczenie zostalo przyznane w dniu 23.10.2013r odwolujacy zwrocit sie do
ZUS w P. Inspektorat w P. z wnioskiem o ponowne ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na
dalszy okres.

W zwigzku z powyzszym zostal on skierowany na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu
z dnia 26.11.2013r. stwierdzil, Ze nie jest on niezdolny do pracy.

Odwolujacy zlozyl sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej ZUS.

Po przeprowadzeniu badania lekarskiego oraz w oparciu o zebrang w aktach dokumentacje medyczna, Komisja
Lekarska ZUS II Oddzial w W. nr (...), w swoim orzeczeniu z dnia 22.01.2014r. takze uznala ubezpieczonego za
zdolnego do pracy.

W oparciu o powyzsze orzeczenie komisji lekarskiej, Oddzial ZUS decyzja z dnia 04.02.2014r. odmowil J. S. dalszego
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o calo$¢ dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych J. S. nr (...)
i o dokumentacje lekarska.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. S. od decyzji ZUS z dnia 04.02.2014r. jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.).
Dz.U.2013.1440) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéra spelnia lacznie nastepujgce
przestanki:

1jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych lub nieskladkowych albo nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktéry stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.



Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Poniewaz J. S. mial przyznang rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 28.10.1994r. do 30.11.2013r.
skuteczno$é jego odwolania byla uzalezniona od ustalenia, czy jest w dalszym ciggu niezdolny do pracy i w jakim
stopniu.

W sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie
tego prawa ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalezé oparcie
w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen
ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2010r., IUK 204/09, LEX nr 577813). Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ocena niezdolnos$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci
specjalnych i Sad nie moze - wbrew opinii bieglego (bieglych) - opiera¢ ustaleh w tym zakresie na wlasnym
przekonaniu. (wyrok z dnia 14.05.2014r., III AUa 1810/13, LEX nr 1469282).

Na te okoliczno$¢ Sad w dniu 09.04.2014r. dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii,
neurologii, diabetologii, laryngologii i kardiologii.

Biegli sgdowti z zakresu ortopedii G. K., neurologii W. T., diabetologii E. P., laryngologii A. S. i
kardiologii B. G., po przeprowadzeniu badania odwolujacego w dniu 10.05.2014r. rozpoznali u
niego: zawal serca Sciany przednio-bocznej z (...) z (...) A(...) ze stentem w 2002r., restenoza w stencie w 2005r. - (...),
restenoza w stencie z (...) ze stentem powlekanym 1.08.2011r., przewlekla chorobe wienicowa, nadci$nienie tetnicze
z zajeciem serca, stan hemodynamiczny I wg (...), obustronny niedostuch, aparat stuchowy ucho prawe, przykurcz
D. obustronnie, cukrzyce typu 1.

Zdaniem bieglych, schorzenia te nie naruszajqg sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym
niezdolnosé do pracy. Biegly kardiolog wnioskowat o uzupehienie dokumentacji medycznej o nowe
badanie echokardiograficzne z okreéleniem frrakcji wyrzutowej lewej komory.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze badany jest po zawalach serca i po zabiegach na naczyniach wiencowych.
Brak boléw typowych dla choroby wiencowej. W wykonanych testach wysitkowych zawartych w aktach rezerwa
wiencowa jest dobra. Natomiast wg bieglego kardiologa, sa dwie rozbieznos$ci odno$nie oceny stanu zdrowia i
sprawno$ci organizmu badanego. Pierwsza - podaje on w wywiadzie mala tolerancje wysitku (duszno$é po wejéciu
na I pietro), za$ testy wysitkowe wskazuja, ze tolerancja jest dobra. Ostatni test wysitkowy wykonany w pazdzierniku
2013r. potwierdza powyzsze, gdyz w tescie badany wykonal wysilek odpowiadajacy 9 METS — co odpowiada wejSciu na
IV pietro. Druga rozbiezno$¢ dotyczy badania ECHO. W aktach jest badanie echokardiograficzne z dnia 4.10.2013r. W
badaniu tym frakcje wyrzutowa lewej komory okre$lono na 50% (mate uszkodzenie funkcji skurczowej lewej komory).
Natomiast na badaniu w dniu 10.05.2014r. odwolujacy sie przedstawil wynik badania echokardiograficznego z dnia
28.02.2014r., w ktérym ta sama frakcje wyrzutowa oceniono na 35%. Ksero badania biegly kardiolog pozostawil w
aktach. Frakcja wyrzutowa 35% $wiadczy o bardzo duzym uszkodzeniu funkcji skurczowej lewej komory. Jezeli tak
jest w rzeczywistoSci to oznacza, ze badanemu nalezy wszczepi¢ defibrylator serca w profilaktyce pierwotnej naglego
zgonu sercowego. Watpliwo$ci budzi to, ze frakcja wyrzutowa z 50% do 35% ,spadla” w ciagu zaledwie 5 miesiecy. To
jest mozliwe, ale mato prawdopodobne z uwagi na krétki czas miedzy tymi dwoma badaniami. Dlatego biegly kardiolog
podnidsl, ze wyda swoja opinie po dolaczeniu do akt nowego badania echokardiograficznego w miare mozliwosci,
z innej Pracowni Echokardiograficznej. Biegly laryngolog sluch uznal za wydolny spolecznie. Kontakt werbalny z
otoczeniem zachowany. Przeciwskazana praca w halasie, na wysoko$ci i przy maszynach w ruchu. Przykurcz D. obu
dloni nie uposledza sprawnoéci w stopniu mogacym powodowaé niezdolno$¢ do pracy. Ruchy czynne i bierne obu



dloni zachowane. Cukrzyca typu I jest dobrze kontrolowana jedng dawka insuliny i dieta, bez okres6w niedocukrzen
bez $pigczki M. nie powoduje niezdolnoS$ci do pracy. (k. 13 — 14 a.s.)

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniosl J. S.. Wskazal, ze stan zdrowia ulega pogorszeniu i nie pozwala mi
na podjecie pracy. Przebyt zawal serca, ma zaawansowang cukrzyce, staby wzrok i stuch, wiencéwke oraz przykurcze
dloni. Biegly sadowy wskazal, ze odwolujacy sie ma cukrzyce I stopnia kontrolowana jedna dawka insuliny, co
jest nieprawda. W dokumentacji widnieje bowiem, ze insulina jest przyjmowana rano i wieczorem. Pomimo tego
wystepuja okresy niedocukrzen. Przyjety byt do szpitala w P. z cechami odwodnienia, hipoglikemii oraz kwasica
ketonowa. W zwiazku z choroba, Zona przeszla szkolenie i wie, jak postepowaé w sytuacji, gdy spadnie poziom cukru,
co zdarza sie czesto. Dzieki temu nie trzeba wzywa¢é pogotowia. (k. 29 a.s.)

Odwolujacy sie zlozyl badanie echokardiograficzne i ECHO serca. (k. 42, 43 a.s.)

Biorac pod uwage zastrzezenia odwotujacego sie, zlozone wyniki badan i tre$¢ opinii, Sad postanowieniem z dnia
15.10.2014r. dopuscit dowdd z opinii uzupeklniajacej bieglego kardiologa - B. G., na okoliczno$¢, czy zlozone przez
odwolujacego badanie ECHO serca i badanie echokardiograficzne - maja wplyw na wydana uprzednio opinie, jezeli
tak, to jaki; w szczegblnosci czy powoduja cze$ciowa lub catkowita niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy
o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych. (k. 47 odwr. a.s.)

Biegly z zakresu kardiologii B. G. po przeanalizowaniu wyniku badania echokardiograficznego z
dnia 06.09.2014r. — stwierdzil, ze: powickszone lewe serce z globalnie niska frakcja - 35%, akineza segmentu
Srodkowego i koniuszkowego $ciany przedniej i przegrody, hipokineza $ciany bocznej, zastawki bez istotnych zmian,
fala mitralna ++, aorta i tetnica plucna w normie, osierdzie bez cech plynu, (...) 16 mm — to taki sam wynik
badania jak z dnia 10.05.2014r. przedstawiony bieglym. Oba badania $§wiadcza o duzym uszkodzeniu mie$nia
sercowego jako pompy krwi, spowodowanego chorobg niedokrwienng serca, w tym przebytym zawalem. Z opisang
pozawalowa frakcja wyrzutowg lewej komory obnizong do 35% w dniu 10.05.2014r. i potwierdzong w badaniu
echokardiograficznym w dniu 06.09.2014r. - odwolujacy nalezy do grupy chorych o duzym ryzyku naglego zgonu
sercowego. Biorgc pod uwage obnizenie frakeji wyrzutowej do 35% i opisane ryzyko naglego zgonu, badany nie
moze by¢ kierowca, natomiast moze wykonywacé lekki i sredni wysilek fizyczny, bez pracy na wysokosci
i przy maszynach w ruchu, na co wskazuje dobra tolerancja wysitku w tescie wysitkowym i I klasa (...) niewydolnoéci
krazenia w wywiadzie w skali 4 stopniowej od najlzejszej do najciezszej. Zdaniem kardiologa, odwohlujqcy sie jest
nadal czesciowo niezdolny do pracy na 3 lata.

Do opinii bieglego z zakresu kardiologii B. G. zadna ze stron nie wniosla zastrzezen.

W ocenie Sadu opinia bieglego sgdowego — kardiologa B. G. - moze stanowié podstawe
orzekania w sprawie. Zostala ona wydana przez lekarza o specjalnoSci odpowiedniej do gléwnego schorzenia
ujawnionego u odwolujacego. Biegly dokonal analizy calej zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, w tym
badan echokardiograficznych, przeprowadzil wywiad oraz w dniu 10.05.2014r. - badania odwolujacego. Zaré6wno
rozpoznanie, jak i wnioski opinii sa rzeczowe, spdjne i logiczne, dlatego zastuguja na uwzglednienie. Wszyscy powotani
w sprawie biegli sadowi okredlili rodzaj schorzen, stopien ich nasilenia i wplyw na zdolno$é do pracy, jednakze
decydujace znaczenie ma opinia bieglego kardiologa, bowiem to schorzenia serca zagrazaja zyciu odwolujacego sie.

Trzeba wskazaé, ze w opinii wydanej w dniu 10.05.2014r. biegli lekarze nie stwierdzili niezdolno$ci badanego do pracy,
jednakze kardiolog zadal nowego badania echokardiograficznego z okresleniem frakcji wyrzutowej lewej komory.

Z opinii wynika, iz podstawa stwierdzenia cze$ciowej niezdolnoéci sa schorzenia kardiologiczne - uszkodzenie mie$nia
sercowego jako pompy krwi spowodowanego choroba niedokrwienng serca, w tym przebytym zawalem. Z akt
rentowych wynika, iz te same schorzenia byly podstawa orzekania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

W ocenie Sadu podzieli¢c wnioski bieglego sadowego B. G. o czeSciowej niezdolnoSci do pracy odwolujacego.
J. S. ma wyksztalcenie podstawowe, pracowal jako traktorzysta, kierowca, mechanik, a przez krotki okres jako



dozorca. Wskazac trzeba, ze w/w prace wymagaja sprawnosci fizycznej i psychicznej, w tym odpowiednio szybkiego
reagowania, takze w sytuacji stresujacej. Biegly kardiolog podal, iz odwolujacy nalezy do grupy chorych o ryzyku
naglego zgonu sercowego. Praca na stanowisku kierowcy stanowilaby zagrozenie nie tylko dla odwotlujacego sie, ale
stwarzalaby niebezpieczenstwo takze dla innych uzytkownikéw drog.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej okoliczno$ci i wiek odwolujacego — 60 lat oraz charakter jego schorzenia -
nalezy wiec zaakceptowaé wniosek bieglego lekarza o jego czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Oceny tej nie zmienia fakt, iz odwolujacy wykonywal réwniez prace dozorcy. Bylo to zatrudnienie w latach 1984 —
1987, jeszcze przed okresem pobierania renty, i stanowilo okres tylko 3 lat.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 04.02.2014r. i przyznat J. S.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 01.12.2013r. do 30.11.2016r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, Zze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosSci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 2 i 3 oraz art. 120. Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzienn wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonego, jej stopnia i okresu trwania. Dopiero postepowanie sagdowe, powolanie bieglych lekarzy, zlozenie
nowej dokumentacji medycznej, pozwolilo na ustalenie czeSciowej niezdolnoéci. W tej sytuacji ZUS nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie niezdolnosci do pracy badanego w toku postepowania przed tym organem.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



