Sygn. akt: 111 U 308/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 paZzdziernika 2015r. w O.
sprawy z odwolania T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 21.02.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 1.06.2014r. do dnia 31.12.2016r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IIT U 308/14

UZASADNIENIE

W dniu 21.10.2013r. T. K. zwrdcil sie do ZUS z wnioskiem o ustalenie jego uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy na dalszy okres.

Decyzja z dnia 21.02.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przyznal T. K. prawo do renty szkoleniowej
od 1.12.2013r. tj. po ustaniu prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy.

T. K. wniést odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS o celowosci
przekwalifikowania jest niezgodne ze stanem faktycznym. Wskazujac na powyzsze odwolujacy wnioskowal
poczatkowo o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy zamiast renty szkoleniowej, a ostatecznie



na rozprawie w dniu 22.10.2015r. wniost o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od daty
ustania prawa do renty szkoleniowej — wobec faktu, ze nie doszlo do przekwalifikowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci podnoszac, ze Komisja Lekarska
ZUS ustalila, ze celowe jest przekwalifikowanie zawodowe ze wzgledu na niezdolno$é do pracy ubezpieczonego w
dotychczasowym zawodzie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 19.12.2011r. (...) Oddzial w P. przyznat T. K. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy do 30.11.2012r. Wyplata §wiadczenia byta kontynuowana do 30.11.2013r. T. K. w dniu 21.10.2013r. zwrocil sie
do (...) Oddziat w P. o ustalenie uprawnien do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy na dalszy okres. W
celu ustalenia powyzszych uprawnien, odwolujacego skierowano na badanie lekarskie, po przeprowadzeniu ktérego,
lekarz orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 12.11.2013r. stwierdzil, Ze T. K. jest nadal calkowicie niezdolny do pracy
do 30.11.2016r. Zastepca gléwnego lekarza orzecznika zglosil zarzut wadliwo$ci powyzszego orzeczenia. Komisja
Lekarska ZUS w oparciu o opinie konsultanta psychologa dla celow przekwalifikowania zawodowego w orzeczeniu
z dnia 22.01.2014r. uznala, ze celowe jest przekwalifikowanie zawodowe T. K. ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy
w dotychczasowym zawodzie. Wobec powyzszego ZUS decyzja z dnia 21.02.2014r. przyznal T. K. prawo do renty
szkoleniowej od 01.12.2013r.

T. K. do 31.05.2014r. pobieral rente szkoleniowa. W powyzszym okresie z uwagi na stan zdrowia ubezpieczonego nie
doszlo do jego przekwalifikowania. Nie przedtuzono tez odwolujacemu na dalszy okres prawa do renty szkoleniowe;j.
Biegli sadowi z zakresu ortopedii, neurologii i medycyny pracy w opinii z dnia 27.09.2014r. orzekli, ze odwolujacy
jest cze$ciowo niezdolny do pracy od 01.06.2014r. do wrze$nia 2016r. Podobnie drugi zesp6l bieglych sadowych z
zakresu ortopedii, neurologii i medycyny pracy w opinii z dnia 20.12.2014r. orzek}, ze odwolujacy jest nadal czeSciowo
niezdolny do pracy od daty wstrzymania uprawnien rentowych tj. od czerwca 2014r. do grudnia 2016r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. K. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelia
lacznie nastepujace przeslanki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a jego
niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach przewidzianych w ustawie albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ich ustania. W myél art. 58 ust. 1 pkt 5 powolywanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskltadkowego, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy, uwaza sie za speliony, jezeli ubezpieczony osiagnat
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat, je$li niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku
powyzej 30 lat. Przy czym zgodnie z ustepem 2 tegoz przepisu okres ten winien przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust.1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 61 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do renty,
ktore ustato z powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy podlega przywroceniu, jezeli w ciggu osiemnastu miesiecy od
ustania prawa do renty ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy. Przez ustapienie niezdolno$ci do pracy



nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje, kiedy na skutek badania lekarskiego ustalono brak niezdolnosci do pracy, jak tez
sytuacje kiedy uplynal okres, na jaki $wiadczenie przyznano.

Stosownie do tresci art. 60 ust. 1 cyt. wyzej ustawy osobie spelniajacej warunki okreslone w art. 57, w stosunku do
ktorej orzeczono celowo$c przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$é do pracy w dotychczasowym
zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa przez okres 6 miesiecy z zastrzezeniem ust. 21 4.

W éwietle cytowanych wyzej przepisow zasadnicza kwestia wymagajgca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od
ktorej zalezala skuteczno$¢é odwolania bylo ustalenie czy T. K. jest w dalszym ciagu niezdolny do pracy. Ubezpieczony
bowiem kwestionujac celowo$é przekwalifikowania utrzymywal, ze spelnia przestanki do przyznania mu prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres.

Na te okoliczno$é Sad dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii i medycyny
pracy, jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwoltujacego, ktorzy w zlozonej opinii, po przeprowadzeniu
badania odwolujacego oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczaca stanu jego zdrowia, rozpoznali u
niego: stan po urazie wielotkankowym przedramienia lewego pila tarczowag w 2010 roku z uszkodzeniem nerwu
posrodkowego i lokciowego, z uszkodzeniem zginaczy powierzchownych od II do V, z uszkodzeniem zginaczy
glebokich IV i V, z praktyczna bezuzyteczno$cia reki lewej u praworecznego, ciezki epizod depresji z objawami
psychotycznymi, niedrozno$¢ tetnicy szyjnej wewnetrznej, nadciénienie tetnicze, przewlekla chorobe wiencowa,
zawroty glowy naczyniopochodne oraz tuszczyce. W konkluzji biegli uznali, ze stwierdzone u odwolujacego schorzenia
i stopien ich zaawansowania dajg podstawe do uznania wnioskodawcy za cze$ciowo niezdolnego do pracy na okres
od 1 czerwca 2014r. do wrzeSnia 2016r. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze ubezpieczony z wyksztalceniem
zawodowym stolarz meblowy, po wypadku nie pracowal, a jego stan zdrowia po rencie szkoleniowej nie ulegl poprawie.
Po rencie szkoleniowej nie uzyskal zawodu umozliwiajacego mu podjecie pracy. Biegli nadmienili, ze odwolujacy byt
hospitalizowany 7.08.2014r. z powodu ciezkiego epizodu depresji z objawami psychotycznymi i jest nadal pod opieka
PZP.

Organ rentowy zglosit zastrzezenia do powyzszej opinii stwierdzajac, ze nie zgadza sie z opinia bieglych. Zdaniem
organu rentowego, biegli nie odniedli sie do orzeczenia KL, ktora przyznajac rente szkoleniowa uznala istnienie
czes$ciowej trwalej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z dysfunkeja reki lewej, jednak ze wzgledu na stosunkowo mtody
wiek i potencjalne mozliwoS$ci podjecia innej pracy — dostepnej przy istniejacych ograniczeniach i po zdobyciu nowych
kwalifikacji orzeczono rente szkoleniowg. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o dopuszczenie dowodu z
opinii innego zespotu bieglych z zakresu neurologii, ortopedii i medycyny pracy.

Sad uwzglednil powyzszy wniosek i dopuscil w sprawie dowdd z opinii innego zespotu bieglych lekarzy z zakresu
ortopedii, neurologii i medycyny pracy, jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacego, ktorzy w zlozonej
opinii, po przeprowadzeniu badania odwolujacego oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng dotyczacg stanu
jego zdrowia, rozpoznali u niego: pourazowg niesprawno$é reki lewej z uszkodzeniem nerwu posérodkowego i
lokciowego, po przebytym urazie przedramienia lewego w 2010r., nadci$nienie tetnicze leczone bez powiklan
narzadowych, stabilng chorobe wiencowa, niedrozno$§é prawej tetnicy szyjnej wewnetrznej oraz przebyty epizod
depres;ji ciezkiej z objawami psychotycznymi w lipcu 2014r. W konkluzji biegli uznali, ze stwierdzone u odwolujacego
schorzenia i stopien ich zaawansowania naruszajg sprawno$¢ organizmu w stopniu dajacym podstawe do uznania, ze
badany jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy na okres od chwili wstrzymania §wiadczen rentowych tj. od czerwca
2014r. do grudnia 2016r. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze ubezpieczony z wyksztalceniem zawodowym stolarz
meblowy, po wypadku w znacznym stopniu utracil zdolno$¢ wykonywania pracy, zgodnie z wyuczonym zawodem
stolarza. Ma ograniczone mozliwoSci znalezienia pracy, gdyz moze to by¢ praca wykonywana tylko jedna reka, bez
dzwigania ciezarow, wykonywania ciezkiej pracy fizycznej. Przeciwskazana jest praca wymagajaca pelnej sprawnosci
obu rak.

Organ rentowy zglosil zastrzezenia do powyzszej opinii stwierdzajac, ze zgadza sie z opinig bieglych co do faktu, iz
ubezpieczony jest niezdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zdaniem organu rentowego,



biegli nie odniesli sie do orzeczenia KL, ktora orzekla o celowosci przekwalifikowania zawodowego. Wskazujac na
powyzsze organ rentowy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajace;j.

Biegli sadowi w opinii uzupelniajacej stwierdzili, ze nie widza przeszkdd by ubezpieczony zdobyl nowe kwalifikacje
zawodowe, jesli istnieje zainteresowanie odwolujacego i szansa na zatrudnienie w okre§lonym zawodzie. Wskazali
jednak, ze jako osoba z niepelnosprawnoscia koniczyny gérnej lewej nie moze wykonywa¢ prac przy maszynach w ruchu
oraz ciezkiej pracy fizycznej, prac wymagajgcych sprawnosci obu konczyn. Biegli sadowi podniesli, ze ich zdaniem
wskazane byloby przeszkolenie w kierunku obstugi kas fiskalnych, pracy przy komputerze.

Organ rentowy nie wniosl zastrzezen do wskazanej opinii uzupeliajacej. Odwolujacy natomiast w piSmie procesowym
z dnia 25.06.2015r. podniosl, ze okres renty szkoleniowej uplynal rok temu, prawa do renty szkoleniowej mu nie
przedtuzono. Dodal, ze stawial sie na wezwania Powiatowego Urzedu Pracy lecz nie odbyt ani jednej godziny szkolenia.

Odnoszac sie do opinii bieglych Sad Okregowy doszed}! do przekonania, ze nalezy podzieli¢ wywody i wnioski obu
opinii bieglych lekarzy sadowych. Opinie wydane zostaly przez bieglych lekarzy o specjalnos$ciach odpowiednich
do ujawnionych wczesniej u odwolujacego jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w sprawie
dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu wywiadu oraz badan odwolujacego. Zaréwno rozpoznanie, a w
szczegoblnosSci wnioski bieglych sa rzeczowe, spojne, logiczne i przekonujace. Wynika z nich, ze stan zdrowia
odwolujacego czyni go nadal cze$ciowo niezdolnym do pracy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uznaje sie za osobe
czeSciowo niezdolna do pracy osobe, ktdra wobec naruszenia sprawno$ci organizmu nie jest w stanie wykonywac
prawidlowo czynnoéci zwigzanych z zawodem, gdy zachowala zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np.
wymagajacej nizszych albo niewymagajacej zadnych kwalifikacji), lecz jednoczesnie utracila w znacznym stopniu
zdolno$é do wykonywania pracy, do ktérej posiada kwalifikacje, przy czym dla oceny poziomu tych kwalifikacji
znaczenie ma takze uzyskanie rzeczywistych umiejetnoéci, majgcych wplyw na kariere zawodowa, np. decydujacych o
uzyskaniu wyzszych zarobkéw niz pracownicy majacy takie same kwalifikacje formalne, przesadzajacych o awansach
lub mozliwosci znajdowania nowego miejsca pracy. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 25.01.2010r., w
sprawie o sygn. I UK 215/09. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pehi ten poglad podziela i aprobuje.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi watpliwoéci, ze odwolujacy
jest w dalszym ciggu niezdolny do pracy. Poza sporem jest, ze ubezpieczony byt uprawniony do renty szkoleniowej
przez okres 6 miesiecy do 31 maja 2014r. Jak wynika z informacji nadestanej z PUP w O. w tym okresie nie doszlo do
uzyskania przez odwolujacego nowych kwalifikacji, a prawo do renty szkoleniowej nie zostato przedtuzone. Z opinii
bieglych sadowych wynika, ze odwolujacy w dalszym ciagu jest czeSciowo niezdolny do pracy od 1.06.2014r. Stad —
stosownie do wniosku ubezpieczonego z dnia 21.10.2013r. o przedluzenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, nalezalo mu przyznaé¢ prawo do wnioskowanego $§wiadczenia od dnia nastepnego po ustaniu prawa do
renty szkoleniowej, skoro ubezpieczony nie nabyl nowych kwalifikacji, a dalszym ciggu jest niezdolny do pracy. Co
do daty konicowej przyznania $wiadczenia Sad uznal za zasadne oparcie sie w tym zakresie na opinii drugiego zespolu
bieglych, gdyz ocena przewidywanego czasu trwania niezdolno$ci do pracy przez odwotujgcego dokonana przez ten
zespdl bieglych jest najbardziej aktualna.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad w oparciu o art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal T.
K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres tj. od dnia 1.06.2014r. do 31.12.2016r.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odnos$nie do nieustalenia ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji tj. zaréwno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie nie istnialy podstawy do obciazenia odpowiedzialnoScia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacemu
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy juz na etapie postepowania przed ZUS. Kwestia oceny czy odwolujacemu
zasadnie przyznano prawo do renty szkoleniowej i czy jest on w dalszym ciagu niezdolny do pracy nie byla



jednoznaczna i wymagala powolania az dwoch zespotow bieglych sadowych. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt.
2 wyroku.



