Sygn. akt: 111 U 314/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r. w O.

sprawy z odwolania S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 21.02.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. P. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.02.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITT U 314/14
Decyzja z dnia 21.02.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwil S. P. prawa do emerytury.
S. P. wniost odwolanie od tej decyzji. Wskazal, ze pracowal 15 lat w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich
warunkéw wymaganych do przyznania prawa do wczes$niejszej emerytury, gdyz nie legitymuje sie on 15-letnim
okresem pracy w szczegblnych warunkach.

Przy czym po przeprowadzeniu postepowania dowodowego — pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do uznania
Sadu.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 10.02.2014r. S. P. zlozylt w ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Po
przeanalizowaniu tego wniosku ZUS uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. ogélny okres pracy wnioskodawcy
wynoszacy lacznie 26 lat, 5 miesiecy i 27 dni. Organ rentowy stwierdzil jednak, ze odwolujacy nie zgromadzil
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. ZUS zaliczyl do pracy w szczegdlnych warunkach
ubezpieczonemu jedynie okres od dnia 21.01.1972r. do dnia 21.09.1972r. wynoszacy 8 miesiecy i 2 dni.

S. P. urodzit sie dnia (...), zatem podstawa o ubieganie sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r.
p0z.1440 ze zm.) w zw. Z §4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Zgodnie z tymi przepisami
prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., ktéry lacznie spelnil nastepujace
warunki:

« osiggnatl wiek emerytalny wynoszacy w przypadku mezczyzn 60 lat,

« nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkdow zgromadzonych
na rachunku w OFE za posrednictwem zakladu na dochody budzetu panstwa,

+ w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy S. P. zgromadzil 15-letni okres pracy w
szczegblnych warunkach, a w szczego6lnoéci — czy pracowal w szczeg6lnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) sp.
z 0.0. od dnia 01.05.1982r. do dnia 31.12.1998r.

ZUS nie uwzglednil tego okresu z uwagi na wystepujace zdaniem organu rentowego bledy formalne w zlozonym
Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na okolicznoé¢ charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie Sad dopuécil dowod z zeznan Swiadkow H. C. oraz
T. S., dowdd z zeznan odwolujacego zlozonych w charakterze strony, a takze dokumentacji znajdujacej sie w aktach
osobowych i emerytalnych S. P..

Z zeznan $wiadkow H. C. (k.24), T. S. (k.24-25) i z zeznan odwolujacego (k.24v) wynika, ze pracowali we trzech przy
obstudze zespolu maszyn do produkcji masy bitumicznej. Do znajdujacego sie w tej maszynie zbiornika wsypywano
piasek i asfalt, ktore byl podgrzewane i mieszane. Powstawala z tego masa bitumiczna. T. S. byl maszynista w tej
maszynie i najczeéciej pracowal w sterowni. H. C. byl palaczem — i podgrzewal mase do odpowiedniej temperatury,
ktéra wynosila 170 stopni C.. Natomiast do obowigzkéw odwolujacego nalezalo utrzymanie tego zespotu maszyn w
ruchu. Wobec powyzszego musial wykonywac biezace naprawy i konserwacje. Byla to prymitywna maszyna z lat
60-tych, zajmujaca olbrzymia powierzchnie, bo miala okolo 200m dlugoséci i szerokoéci. Przy pracy — drzala, wiec
wszystko sie przestawialo i konieczna byla jej nieustawiczna regulacja. Poniewaz wytwarzano olbrzymia temperature,
by uzyskaé mase bitumiczng — psuly sie przy tym palniki, przepalaly elektrody, pompki paliwowe. Przy silnikach
elektrycznych konieczna byla czesta wymiana lozysk. Przy tasmociagach konieczna byla wymiana przewodow.
Szczegblnie czesto psula sie weiggarka masy bitumicznej. Z uwagi na rozmiary maszyny i czestotliwo$¢ jej psucia —
odwolujacy usuwat awarie lub wykonywal czynnos$ci konserwacyjne w pelnym wymiarze czasu pracy i stale.

Sad dal wiare zeznaniom éwiadkéw i odwolujacego. Ich zeznania sa spojne i wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie
pracowali wspoélnie z odwolujacym, czesto wzajemnie wspomagali sie w swych obowiazkach — znaja zatem specyfike
jego pracy. T. S. i H. C. otrzymali prawo do emerytury juz w wieku 60 lat, co bylo konsekwencja uznania przez ZUS,
ze ich praca w Przedsiebiorstwie (...) w O. — przy zespole maszyn do produkcji masy bitumicznej w T. — byla praca
wykonywana w szczegblnych warunkach.



Sad mial takze na uwadze, ze zeznania §wiadkéw i odwolujgcego znajdujg potwierdzenie w zachowanej dokumentacji
osobowej S. P. dotyczacej zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O..

Z dokumentéw pochodzacych ze spornego okresu wynika, ze S. P. zostal przeniesiony z dniem 01.03.1982r. na
stanowisko montera maszyn i urzadzen przemystowych. W kolejnych angazach okreslany jest jako monter lub
elektromonter. W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wpisano mu, ze wykonywal prace
montera i elektromontera przy zespole maszyn do produkcji mas bitumicznych w T..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal, ze w okresie od dnia 01.03.1982r. do dnia 31.12.1998r. S. P.
wykonywal prace polegajace na biezacej konserwacji urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Prace, ktore jako podstawowe wykonywane byly przy tej
maszynie, a wyszczego6lnione w wykazie - to prace maszynistow ciezkich maszyn drogowych (wykaz A, dziat V, poz.3
rozporzadzenia). W Zarzadzeniu Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych z dnia 01.08.1983r. —
do prac wykonywanych na stanowisku maszynistow maszyn drogowych zaliczono maszynistéw zespotéw maszyn do
produkcji mas bitumicznych (wykaz A, dzial V, poz.3 pkt 10). Nadto w wykazie A, dziale IX, poz.5 w/w rozporzadzenia
wymieniona jest praca bitumiarzy. Natomiast w w/w zarzadzeniu — w wykazie A, dziale IX, poz.5 pkt 5 - takze
wymieniony jest maszynista zespotu maszyn do produkcji mas bitumicznych.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu odwolujacy wykonywal prace, ktéra wymieniona byla w wykazie A, dziale XIV,
poz.25 w/w rozporzadzenia oraz w wykazie A, dziale XIV, poz.25 w/w Zarzadzenia.

Sad uznal, Zze odwolujacemu nalezy zaliczy¢ jako okres pracy w szczegdlnych warunkach okres pracy od dnia
01.03.1982r., albowiem od tej daty zostal przeniesiony na stanowisko montera i elektromontera ze stanowiska
kierowcy. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach zawiera blad w poczatkowej dacie tego okresu,
gdyz wskazuje na 01.05.1982r., co nie znajduje potwierdzenia w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych.
Na tym stanowisku odwolujacy pracowal do dnia 31.12.1998r.

Wobec powyzszego odwotujacy wykazal w przedmiotowym postepowaniu, ze przepracowal w szczegolnych warunkach
w okresie od dnia 01.03.1982r. do dnia 31.12.1998r. Jest to okres wynoszacy 16 lat i 10 miesiecy. Nadto ZUS uznal
odwolujgcemu uprzednio 8 miesiecy i 2 dni. Zatem lacznie S. P. na dzieh 01.01.199r. zgromadzil 17 lat, 6 miesiecy
i2 dni.

Z powyzszych wzgleddéw Sad uznal, ze S. P. spelnil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o
art.184 powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.02.2014r. stosownie
do tresci art.129 ust.1 w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad na mocy art. 477'#§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa juz na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnoéci. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach,
ktore przedstawit odwolujacy, zawieralo bledy formalne, a nadto postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy
wykonywal inng prace anizeli wyszczegélniona w tym $wiadectwie. Nie byl bowiem maszynista zespolu maszyn
do produkeji mas bitumicznych, lecz wykonywal prace polegajace na biezacej konserwacji urzadzen na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie.

Wobec powyzszego dopiero przeprowadzenie postepowania dowodowego przed Sadem pozwolitlo na ustalenie
rzeczywistego charakteru pracy ubezpieczonego jako konserwatora maszyny do produkcji masy bitumicznej, co
zadecydowalo o zasadnoSci przyznania S. P. prawa do emerytury.



Z tych wzgledow w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



