Sygn. akt: 111U 318/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 r. w O.

sprawy z odwolania K. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwotania K. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 5 marca 2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. R. (1) prawo do emerytury poczawszy od 2 lutego 2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 5.03.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych odmowit K. R. (1) prawa do emerytury.

K. R. (1) wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac ustalenia organu rentowego, ktoéry nie uznalt mu
okreséw pracyod 14.05.1976r. - 22.10.1977r. , 12.05.1978r.- 31.03.1979r. i 7.07.1979r. do 31.05.1992r.jako pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwalanie wnidst o jego oddalenie gdyz jak twierdzil organ
rentowy, odwolujacy nie legitymowat sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych do dnia 1.01.1999r., a
tym samym nie spelnia wszystkich wymaganych prawem warunkéw uzyskania uprawnien emerytalnych w obnizonym
wieku emerytalnym.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. R. (1) w dniu 5.02..2014r. zlozyl w oddziale ZUS wniosek o przyznanie prawa do wczeSniejszej emerytury. Po
przeanalizowaniu jego dokumentacji organ rentowy decyzja z dnia 5.03.2014r. odmoéwil mu przyznania prawa do tego
$wiadczenia, gdyz wedlug organu rentowego odwolujacy sie zgromadzil wprawdzie wymagany stazu 25 - lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, ale nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 1.01.1999r.

K. R. (1) w okresach od 14.05.1976r. -22.10.1977r., 12.05.1978r.- 31.03.1979r. i 7.07.1979r. do 31.05.1992r. byl
zatrudniony w kolejno w zakladach Kombinat (...) Zaklad (...) w O. M.., w Spoéldzielni (...) w O. Oddzial w O. M.. i
Przedsiebiorstwie (...) w P. filia w O. — pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych
jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania §wiadkoéw M. B. (1) (k.55v a.s., adnotacja 5:31), W. B. (1) (k.
56 a.s. adnotacja 11:26) , M. B. (2) ( k.56 a.s., adnotacja 16:34), J. S. (1) (k.56 a.s., adnotacja 20:39), R. W. (k. 56a.s.,
adnotacja 24:21), S. Z. (k. 56v a.s , adnotacja 29:27) i przestuchanie odwolujacego sie K. R. (1) o w charakterze strony
(k. 70, adnotacja 3:37a.s.), dokumentacje zawarta w aktach rentowych o numerze (...), E- (...) dot. R.W., akta III U
645/12 dot. J. S. akta osobowe: K. R. (1) 231 24).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwotlanie K. R. (1) jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

K. R. (1) urodzit sie (...) podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do wczeéniejszej emerytury jest art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Zgodnie z literalnym brzmieniem w/w przepisu w brzmieniu obowiazujacym na dzien 1.01.2013r. w zw. z §4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze $wiadczenie emerytalne przystuguje ubezpieczonemu,
urodzonemu po dniu 31.12.1948r. ktory lacznie spelnil nastepujace warunki:

1. Osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. nie przystgpil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na dochody
budzetu panstwa,

3. wdniu wejScia w zycie ustawy (j. 1.01.1999r.) udowodnit okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
25 lat dla mezczyzn w tym co najmniej 15 lat okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obwigzujacym na danym stanowisku pracy.

W przypadku K. R. (1) kwestiag sporna pozostawalo jedynie ustalenie czy na dzien 1.01.1999r. odwolujacy sie
przepracowat 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. ZUS uznal, ze odwolujacy nie zgromadzit zadnego okres pracy
w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie uznal okres6w pracy od 14.05.1976r. -22.10.1977r., 12.05.1978r.-
31.03.1979r. i 7.07.1979r. do 31.05.1992r. w zakladach Kombinat (...) Zaklad (...) w O. M.., w Spoéldzielni (...) w O.
Oddziat w O. M.. i Przedsiebiorstwie (...) w P. filia w O. — poniewaz odwotujacy nie przedstawil §wiadectw pracy w
szczegblnych warunkach, a przedstawiona uzupeliajaca dokumentacja nie potwierdzata aby w tym okresie pracowat
jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Sad majac na wzgledzie powszechne stanowisko judykatury uznajace, ze dla oceny czy pracownik pracowal w
szczegblnych warunkach nie ma znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, a rodzaj powierzonych i rzeczywiscie
wykonywanych zadan (por. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.03.2013r. Sygn. akt.IIIAUa
1613/12) oraz brak ograniczen dotyczacych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie okolicznoSci ustalenia
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze dopuscit dowod z zeznan Swiadkéw na
potwierdzenie rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornych okresach.



Na okoliczno$é zatrudnienia i rodzaju czynno$ci faktycznie wykonywanych przez K. R. w Kombinacie (...) Zaklad
(...) w O. M.. zeznawali $wiadkowie W. B. (1) i R. Wojewddzki.

Swiadek W. B. (2), ze pracowal z odwolujacym sie w zakladzie (...), inna nazwa to W.. Swiadek pracowat od 1975r. do
konica, dopoki zaklad istnial tj. do 2003r. Swiadek zatrudniony byt jako pracownik magazynu stali. Odwolujacy K. R.
(1)wedlug wiedzy $wiadka pracowal od 1975, 1976 lub 1977r., dokladnie nie pamieta, pracowal nie za dtugo. Pracowal
jako kierowca - jezdzil (...)- wozil stal. Caly czas jezdzit S.. Z tego co $wiadek widzial, to jezdzit tylko S.. Firma miala
jeden taki samochdd i jeszcze kilka innych samochodéw ale mniejszych, m.in. (...), ktérych bylo 2 lub 3. Z.jezdzil K.
M., E. K.. (...)byt tylko jeden i jezdzil nim tylko odwolujacy, inne osoby nie jezdzily (...). Odwolujacy pracowal dluzej
niz 8 godzin dziennie, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Swiadek R. W. zeznal, ze pracowal z odwolujacym sie w zakladzie (...). Swiadek pracowat od 1969r. do 1995r. na
stanowisku kierowcy - operatora dzwigu. Odwolujacy pracowal w latach 70-tych: 1975-1977, ze dwa lata - byl kierowca
(...) 25 czy 27. To byt S. odkryty. K. R. (1) przewozil stal, wyroby gotowe, gasienice, rolki, wyroby gotowe, czesci.
Odwolujacy mial przypisany ten samochéd. Swiadek jezdzit N.. Odwolujacy jezdzit S.. W zakladzie kazdy kierowca
jezdzil swoim samochodem.. Pracowatl wiecej niz 8 godzin dziennie. Swiadek otrzymat §wiadectwo w warunkach
szczego6lnych i ZUS przyznal mu Swiadczenie emerytalne.

Z akt emerytalnych ZUS Nr (...) wynika, ze (...) Sp. z 0.0. w dniu 28.02.1995r. wystawil R. W. §wiadectwo pracy za
okres zatrudnienia od 21.01.1969r. do 28.02.1995r. na stanowisku kierowca — operator dzwigu (k.4 a.r.).

Z akt osobowych K. R.pozyskanych w toku postepowania sagdowego wynika, Zze w dniu 14.05. 1976r. zawarto z
nim umowe o prace na okres probny na stanowisku kierowcy, dodatkowa umowe o prace dodatkowa dot. spedycji i
przewozenia towaru, kolejna umowe o prace i umowe o prace dodatkowa w zakresie spedycji. W aktach znajduje sie
tez opinia z dn. 18.10 1977r. z ktérej wynika, ze K. R jest zatrudniony na stanowisku kierowcy w Dziale Zaopatrzenia
i Transportu. W opinii w nawiasie jest wzmianka, iz dba o powierzony sprzet tj. samochéd marki zuk. Z karty
zarobkowej wynika, ze stanowisko odwolujacego sie okreslano kierowca.

Sad dopuscil dowod z przestuchania odwolujacego sie na okoliczno$¢ zatrudnienia w zakladzie (...)Zak}ad (...)w O.M..
(dzialajacy takze p6Zniej pod nazwa (...)). K. R. (1), zeznal, ze w (...)byl kierowca (...)powyzej 3,5 tony. Innych czynno$ci
tam nie wykonywal. Firma zajmowala sie produkcja wezy ci$nieniowych, podzespoléw do maszyn budowlanych.
Odwolujacy sie wozil towar do odbiorcéw. Jezdzil m.in. do S.. W (...)jak sie przyjmowal do pracy, to mial jezdzié¢ Z.,
okazalo sie, ze ten samochdd jest niesprawny i nie nadaje sie do jazdy. Samochéd czekal na remont kapitalny i naprawe
min.silnika. Faktycznie tym Z.odwolujacy sie nigdy nie jezdzil, cho¢ mial go przypisany, faktycznie jezdzil (...).

Na okoliczno$é¢ zatrudnienia i rodzaju czynnosci faktycznie wykonywanych przez K. R. wSpdéldzielni (...) w O.
Oddzial w O. M.. zeznawali Swiadkowie J. S.i M. B..

Swiadek J. S. (3), ze pracowal z odwolujacym sie w (...) w O. M.. Swiadek pracowal od 1973r. do 1989r. jako kierowca
samochodu ciezarowego. Odwolujacy tez pracowat jako kierowca - jezdzil samochodem ciezarowym powyzej 3,5
tony - S.. Swiadek nie pamietal dokladnie w jakim okresie jezdzil odwolujacy sie - mogly by¢ to latach 1978-1979.
K. R. byt tylko kierowca sam ciezarowego, gdyz w (...) byly samochody powyzej 3,5 tony, byt tylko jeden (...) z
przypisanym kierowca na stale. Firma zajmowala sie rozladunkiem wagonow, rozwozila towar po gminach i GS- ach.
To byla firma transportowa. Byly tam tylko samochody ciezarowe. Pan R. byl tylko kierowca samochodu ciezarowego.
Odwolujacy sie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i nie mial przerw w pracy. Swiadek otrzymal §wiadectwo
pracy w szczegblnych warunkach, kwestionowane przez ZUS, ostatecznie Sad przyznal mu emeryture. Do zaladunku
i rozladunku byla specjalna ekipa, nie zajmowali sie tym kierowcy.

Z akt III U 645/12 tut. Wydzialu wynika, ze J. S. uzyskat prawo do wcze$niejszej emerytury- Sad zaliczyt mu okres
pracy w (...) w O. M.. do pracy w warunkach szczeg6lnych od 9.11.1973r. do 9.06.1989r.



Swiadek M. B. (2) zeznal, ze pracowal z K. R. w Spoéldzielni (...) w Ostrwi M.. Swiadek pracowat od 1.07.1976r. do
31.12.1982r. jako gléwny dyspozytor, odwotujacy pracowal w latach 1977-1978, doktadnych dat Swiadek nie pamieta.
Odwolujacy sie byl kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony - jezdzil S.. (...) zajmowalo sie przewozem
réznych materialow - transportem. Pan R. wozil mleko w kontenerach, wegiel, nawozy sztuczne. Pracowal jako
kierowca samochodu ciezarowego, innych czynnos$ci nie wykonywal, pracowal dluzej niz 8 godzin dziennie. Raczej
jezdzil jednym samochodem, bo kazdy mial przydzielony swéj samochod.

Na okoliczno$¢ zatrudnienia i rodzaju czynnoSci faktycznie wykonywanych przez K. R. wPrzedsiebiorstwie (...)
Handlu (...) w P. filia w O. zeznawali $wiadkowie M. B. (1) iS. Z..

Swiadek M. B. (4), Zepracowal razem z odwolujacym sie w Pafistwowym (...) Handlu (...) z siedziba w O. przy ul.
(...). Swiadek pracowal w latach 1986r. -1990r. jako kierowca Z.. W tym okresie pracowat tez odwolujacy, on pracowat
jako kierowca samochodow ciezarowych. Jezdzil S. bez przyczepy - przewozil pieczywo, make, cukier, - ogdlnie tzw.
spozywke. Towar pakowany byl w worki. W zakladzie bylo 10 S. i 7 Z.. Odwolujacy jezdzil (...) , razem z nim jezdzil
konwojent. Kazdy kierowca odpowiadal za swo6j samoch6d. Odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i
zajmowal sie tylko przewozeniem. Jezdzil nieraz w trasy tym S., bo czasami inne firmy wynajmowaly samochody od

(...).

Swiadek S. 7. zeznal, ze zna odwolujacego pana R.. Pracowali razem w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w O. z siedziba
w P.. Swiadek pracowal od maja 1980r. do wrzeénia 199or. - jako konwojent do 1988r., a pdzniej jako kierowca Z. i
N.. Jak $wiadek podjal prace, to K. R. przyszedl juz z O.. Jezdzil (...) 29 bez przyczepy o tadownosci 5 ton. Wozil art.
spozywcze, cukier make (w workach) i pod plandeka wozil ubrania, pralki, lodowki, telewizory, rtv, agd. Jezdzil tylko
i wylacznie S., zawsze jezdzit samochodem ciezarowym. Pracowal co najmniej 8 godzin dziennie, przewaznie wiecej.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadkow oraz odwolujacego w caloéci zasluguja na wiare. Sa one spojne, logiczne i
koreluja z dokumentacja zawarta w aktach rentowych oraz osobowych. Wprawdzie w aktach osobowych dotyczacych
zatrudnienia w zakladzie (...), znajduje sie opinia przelozonego wydana w dniu 18.10.1977r. z ktérej wynika, iz
odwolujacy sie mial powierzony samochod marki (...)nie wyklucza to jednak faktu, iz de facto odwolujacy sie jezdzit
wylacznie samochodem ciezarowym. Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia zlozone w tym zakresie przez odwolujacego
sie, iz przypisany mu Z.byl niesprawny - wymagal kapitalnego remontu. Wiarygodne s3 zeznania odwolujacego,
poniewaz fakt iz odwolujacy sie jezdzil tylko samochodem ciezarowym marki (...)potwierdzili to §wiadkowie W. B.
(1)i R. W., ponadto nie bez znaczenia jest iz od dnia 10.05.1976r. odwolujacy sie posiadal uprawnienia do kierowania
pojazdami ciezarowymi (k.11 a.s.)

W oparciu o dokumentacje osobowa i uzupelniajace ja zeznania $§wiadkéw Sad uznal, ze odwolujacy w okresie od
14.05.1976r. -22.10.1977r., 12.05.1978r.- 31.03.19790r. i 7.07.1979r. do 31.05.1992r. w zakladach: Kombinat (...)
Zaktad (...) w O. M.., w Spéltdzielni (...) w O. Oddzial w O. M.. i Przedsiebiorstwie (...) w P. filia w O. pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o masie calkowitej powyzej 3,5 tony i okres ten
doliczyl mu do pracy w warunkach szczeg6lnych jako zgodnych z dzialem VIII pkt 2 wykazuA stanowiacego zatacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w wymiarze 15 lat,2 miesiecy i 24 dni.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze K. R. (1)zgromadzil 15 lat 2 miesiace i 24 dni okres6w pracy w warunkach
szczegblnych, a tym samym spelnia wszystkie wymagane przez prawo przeslanki nabycia prawa do emerytury w

obnizonym wieku emerytalnym i na mocy art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal K. R. (1)prawo do
emerytury poczawszy od (...)tj. dnia w ktérym odwolujacy sie ukonczyl wiek 60 lat.

Stosownie do treSci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia, czy
organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie
ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnoéci. Dopiero bowiem przeprowadzenie szerszego postepowania przed Sadem



umozliwilo stwierdzenie, ze w spornym okresie odwolujacy pracowal w szczegblnych warunkach. Zgromadzony na
etapie postepowania przed organem rentowym material dowodowy w postaci $§wiadectw pracy jak i dokumentacja
osobowa z zakladu pracy ubezpieczonego nie pozwalaly jednoznacznie na ustalenie czy odwolujacy spelil wszelkie
wymagane prawem warunki uprawniajace do prawa do emerytury.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



