Sygn. akt: 111U 351/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2014 r. w O.
sprawy z odwolania Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 10.03.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 10.03.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. odméwil Z. K. prawa do emerytury.

K. Z. wniésl odwolanie od tej decyzji. Odwolujacy nie zgadzal sie z ustaleniami ZUS dotyczacymi nieuznania
jako okresu pracy w warunkach szczego6lnych okresu od dnia 02.11.1976r. do dnia 31.10.1979r. z tytutlu zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W.. Ubezpieczony podnio6st réwniez, ze nie wiedzial o konieczno$ci odprowadzania

skladek w okresie przebywania na rencie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze odwolujacy nie spelia
warunkoéw do przyznania weze$niejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat

oraz braku uczestnictwa w OFE - nie ma zgromadzonego ogdlnego stazu pracy w rozmiarze przynajmniej 25 lat, a

takze nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 09.01.2014r. Z. K. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.
Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze Z. K. osiagnal w dniu 08.02.2014r. wymagany wiek emerytalny 60 lat.
ZUS stwierdzil jednak, ze na dziefi 01.01.1999r. Z. K. nie legitymuje sie 25-letnim stazem pracy, gdyz ZUS uznal mu
jedynie okres 21 lat, 1 miesigc i 4 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Nadto ZUS stwierdzil, ze Z. K. nie
zgromadzil 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Dlatego decyzja z dnia 30.01.2014r. odméwil mu
prawa do emerytury.

Dnia 26.02.2014r. Z. K. zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie jego wniosku, dolaczajac nowe Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku ZUS uznal, ze odwolujacy udokumentowal okres pracy w szczegélnych
warunkach w rozmiarze 12 lat, 10 miesiecy i 13 dni. Poniewaz nadal Z. K. nie wykazal wymaganego stazu ogblnego
oraz stazu pracy w szczeg6élnych warunkach — ZUS zaskarzona decyzja z dnia 10.03.2014r. odméwil mu przyznania
prawa do emerytury.

Z. K. urodzil sie dnia (...) zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu (...) w zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze. Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w_dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzil 25 lat ogbdlnego stazu
pracy na dzien 01.01.1999r. a takze czy legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolujacy w swoim odwolaniu skoncentrowal sie na wykazywaniu, ze przepracowal w warunkach szczegolnych 15
lat. Wnosil bowiem o uznanie dodatkowo jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. od dnia 02.11.1976r.
do dnia 31.10.1979r.

Jednakze wykazanie przez odwolujgcego, ze pracowal przez 15 lat w szczegdlnych warunkach nie jest wystarczajace do
przyznania mu prawa do emerytury. Warunkiem, ktéry musi by¢ spelniony kumulatywnie, jest wykazanie, ze na dzien
01.01.1999r. zgromadzilt 25-letni ogolny staz pracy. Jedynie lacznie spelnianie wszystkich warunkéw wymienionych w
art. 184 w/w ustawy stanowi podstawe do nabycia praw do emerytury i z tego tez powodu Sad w pierwszej kolejnosci
analizowal, czy odwolujacy posiada 25-letni staz pracy na dzien 01.01.1999r.

ZUS uznal, ze Z. K. zgromadzil 21 lat, 1 miesiac i 4 dni ogoélnego stazu pracy.

Juz chocby z o$wiadczenia zlozonego przez odwolujacego na rozprawie wynika, ze nie zgromadzil on wymaganego
ogo6lnego stazu pracy. Jedynym ewentualnym okresem, o ktéry odwolujacy moglby wzbogacié swdj ogolny staz pracy,
gdyby wykazal, ze pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow przez co najmniej 4 godziny dziennie, bylaby jego praca
w tym gospodarstwie po ukonczeniu 16-tego roku zycia. Z. K. ukonczyt 16 lat dnia 08.02.1970r. Od dnia 01.06.1971r.
podjal zatrudnienie w PGR P.. Wobec powyzszego okresem, w ktérym odwolujacy mogl pracowaé w gospodarstwie
rodzicow, byt okres od dnia 08.02.1970r. do dnia 31.05.1971r. wynoszacy 1 rok, 3 miesigce i 21 dni. Po zsumowaniu
tego okresu z okresem uznanym przez ZUS — staz ogdlny wynio6slby 22 lata, 4 miesiace i 25 dni. Ponadto przerwy
pomiedzy kolejnymi zatrudnieniami uznanymi przez ZUS nie sg dlugie i nawet, gdyby odwolujacy wykazal, ze w owych



przerwach pomiedzy okresami skladkowymi pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow — to nadal nie zgromadzilby
25 lat stazu ogblnego pracy.

ZUS nie zaliczyl odwotujacemu do ogdlnego stazu pracy okresu od dnia 13.07.1993r. do dnia 31.08.1999r., kiedy
to ubezpieczony przebywal na rencie inwalidzkiej, a nastepnie na rencie z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.
Prawidlowo nie zaliczono tego okresu. Z. K. nie spelnia bowiem przeslanek z art.10a ust.1 w/w, ktéry w wyjatkowych
sytuacjach przy ustalaniu prawa do emerytury dozwala na doliczenie okresu pobierania renty. Wyjatek ten nie dotyczy
jednak odwolujacego, albowiem z art.10a ust.1 w/w ustawy wynika jednoznacznie, ze musi by¢ to emerytura ustalana
na podstawie art. 26b, 271 28, czyli w powszechnym wieku emerytalnym, a nie emerytura ustalana w oparciu o art.184
w/w ustawy. Nadto przepis ten dotyczy wylacznie osob, ktore po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
odzyskaly zdolno$¢ do pracy, a z powodu wcze$niejszego przebywania na rencie, nie spekily warunku posiadania
wymaganej ilosci okreséw (skladkowych i niesktadkowych) i warunku tego nie maja juz szans spelié. Przepis ten nie
znajduje zatem zastosowania do osob, ktére odzyskaly zdolnoéé do pracy przed osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego.

Z. K. nie ma powszechnego wieku emerytalnego, a zdolno$¢ do pracy odzyskal w 1999r., gdy mial 45 lat.

Wobec powyzszego Z. K. nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby na dzien 01.01.1999r. zgromadzit 25 lat ogélnego
stazu pracy.

Z uwagi na powyzszego, Sad, kierujac sie zasadami ekonomiki procesowej, nie prowadzil postepowania dowodowego
na okoliczno$¢, czy praca Z. K. w (...) Przedsiebiorstwie (...) ,B.” w W. byla praca wykonywana w szczegélnych
warunkach. Niezaleznie bowiem od poczynionych w tym zakresie ustalen — Z. K. nie spelil wszystkich przestanek
wymaganych przez art.184 w/w ustawy, gdyz nie wykazat 25 lat ogélnego stazu pracy.

Wobec powyzszego Sad oddalil odwolanie na mocy art.477'4§1 kpc.



