Sygn. akt: 111 U 353/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2015 r. w O.
sprawy z odwolania U. 7.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwotania U. 7.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 25.03.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT U 353/14

UZASADNIENIE

U. Z. wniosla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 25.03.2014r., znak
(...), odmawiajacej jej prawa do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Wskazala, ze wedlug zalecen
lekarzy neurochirurga i ortopedy nie powinna wykonywac zadnej pracy fizycznej. Pomimo leczenia i rehabilitacji
utrzymuja sie dolegliwo$éci bolowe kregostupa i stawu kolanowego, zwigzane z dluzszym staniem, siedzeniem i
pochylaniem sie.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o jego oddalenie.
W uzasadnieniu wskazal, ze Lekarz Rzeczoznawca orzeczeniem z dnia 27.02.2013r. nie uznal U. Z. za catkowicie
niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Od powyzszego orzeczenia ubezpieczona odwolala sie do komisji
lekarskiej, ktora orzeczeniem z dnia 08.04.2013r. rOwniez nie uznala badanej za calkowicie niezdolng do pracy w
gospodarstwie rolnym. Decyzjg z dnia 09.04.2013r. odmoéwiono w/w prawa do stosownego Swiadczenia.



Od powyzszej decyzji U. Z. odwolala sie do Sadu Okregowego w Ostrolece, ktory wyrokiem z dnia 11.12.2013r.,
sygnatura akt ITI U 786/13 zmienil decyzje Kasy i przyznal prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
w gospodarstwie rolnym od 01.02.2013r. do 31.01.2014tr.

W dniu 29.01.2014r. U. Z. zlozyla nowy wniosek o rente. Organ rentowy skierowal w/w na badanie do Lekarza
Rzeczoznawcy, ktory orzeczeniem z dnia 20.02.2014r. nie uznal jej za niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.
Od powyzszego orzeczenia wnioskodawczyni zlozyla odwotala sie do komisji lekarskiej, ktéra orzeczeniem z dnia
19.03.2014r. réwniez nie uznala jej za dlugotrwale niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Decyzja z dnia
25.03.2014r. odmowiono wiec jej prawa do stosownego $wiadczenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu byla prawidlowosé decyzji wydanej przez KRUS w dniu 25.03.2014r. Decyzja ta
organ rentowy, rozpoznajac wniosek z dnia 29.01.2014r., odméwit U. Z. prawa do renty, poniewaz zaréwno Lekarz
Rzeczoznaweca, jak i Komisja Lekarska ustalili, ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym,

W ocenie Sadu odwolanie U. Z. jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 211 art. 22 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow warunkiem nabycia
prawa do renty jest:

- calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym (okresowa lub trwala) powstala w okresie podlegania
ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2, lub nie p6Zniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow;

- wymagany okres ubezpieczenia - 5 lat, tj. 20 kwartalow, jezeli niezdolno$é ta powstala w wieku powyzej 30 lat, ktore
przypadaja w ciagu ostatnich 10 lat przed zgloszeniem wniosku o przyznanie renty.

W $wietle w/w przepisow zasadniczg kwestig wymagajgca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktorej zalezala
skutecznoéé odwolania U. Z. bylo ustalenie, czy jest ona calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym oraz
kiedy ta niezdolno$¢ powstala i jaki jest przewidywany okres jej trwania.

W sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie
tego prawa ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalezé oparcie
w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen
ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2010r., IUK 204/09, LEX nr 577813, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 27.02.2014r., III AUa 716/13, LEX nr 1444861). Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku, ocena niezdolnoéci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomo$ci specjalnych i Sad nie
moze - wbrew opinii bieglego (bieglych) - opiera¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu. (wyrok z dnia
14.05.2014r., ITI AUa 1810/13, LEX nr 1469282).

Biorgc powyzsze pod uwage, na okolicznos¢ ustalenia stanu zdrowia odwotujacej Sad dopuscit w sprawie dowdd z
opinii bieglych sadowych z zakresu: neurologii, ortopedii, psychologii i psychiatrii (k. 7 a.s.).

Biegli sqdowi z zakresu: neurologii A. G., ortopedii i traumatologii M. R., psychiatrii M. F. i
psychologii H. P. , na podstawie badania podmiotowego, przedmiotowego w dniu 21.06.2014r., oraz po analizie
dokumentacji medycznej i akt sprawy, stwierdzili zdolno$¢ badanej do pracy w gospodarstwie rolnym.

Biegli rozpoznali nastepujace schorzenia: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowo - krzyzowego,
bez objawow korzeniowych, rozciggowych i uposledzenia funkeji ukladu ruchu, uzaleznienie od benzodwuazepin,
zaburzenia depresyjne reaktywne i intelekt w granicach normy wiekowe;j.



W uzasadnieniu biegli wskazali, ze 53 - letnia badana, rolniczka, zglasza dolegliwosci bolowe ze strony kregostupa
szyjnego, 1-s i konczyn gbérnych i dolnych. Moga by¢ one objawem zmian zwyrodnieniowych kregostupa i konczyn.
Jednak w badaniu przedmiotowym neurologicznym i ortopedycznym stwierdza sie dobra ruchomo$¢ kregostupa
i stawow, objawy korzeniowe rozciagowe sa ujemne, nie ma cech uszkodzenia ukladu nerwowego. Zmiany
te, jak i stwierdzane zaburzenia depresyjne reaktywne w obecnym stadium ich zaawansowania, nie stanowig
przeciwwskazania do pracy w gospodarstwie rolnym (k. 12 — 13 a.s.).

Zastrzezenia do powyziszej opinii w dniu 10.10.2014r. wniosla U. Z.. Wskazala, ze opinia nie jest
rzetelna, nie odzwierciedla jej stanu zdrowia. Opinie wydano w oparciu jedynie o badanie podmiotowo-przedmiotowe,
bez wyniku badania rezonansu magnetycznego. Wniosla o powolanie nowych bieglych z zakresu traumatologii
ewentualnie dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej lekarza traumatologa (k. 32 — 33 a.s.).

Majac na wzgledzie powyzsze zastrzezenia, Sad dopuscil dowdd z opinii uzupehiajacej bieglego z zakresu ortopedii
itraumatologii M. R. (k. 41 odwr. a.s.).

W opinii uzupelniajqcej, wniesionej w dniu 20.12.2014r. biegly z zakresu ortopedii M. R.
podtrzymal wczesniejsze orzeczenie o zdolnosci badanej do pracy, ustosunkowal sie takze do
zlozonych w dniu 27.10.2014r. pytan odwolujacej sie. (k. 43 — 44 a.s.)

Biegly M. R. podal, ze:

- zmiany zwyrodnieniowe stawdw kolanowych u 53 -letniej osoby sa typowe dla wieku, nie powoduja calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Wymagaja one leczenia rehabilitacyjnego, farmakoterapii w ramach
czasowej niezdolnoéci do pracy;

- zabieg operacyjny dyskopatii L4-L5 spowodowal ustapienie wielu negatywnych objawéw chorobowych ze strony
kregostupa. Brak zespolu neurologicznego i innych patologicznych objawéw neurologicznych nie pozwala uznaé
badanej za osobe catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym;

- badanie rezonansu magnetycznego jest badaniem dodatkowym. Opina jest wydawana w oparciu o badanie
podmiotowe i przedmiotowe powodki;

- rozpozna¢ zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa i innych stawéw mozna na podstawie zdjecia RTG. Zmiany
zwyrodnieniowe maja to do siebie, ze nie zanikaja. Moga mieé charakter postepujacy. Mozna na podstawie zdjecia RTG
oceni¢ charakter i zakres zmian zwyrodnieniowych - nie jest konieczne do tego badanie rezonansu magnetycznego
i ewentualnie tomografii komputerowej. Badania obrazowe sa badaniami dodatkowymi nie decydujacymi o stanie
czynno$ciowym narzadu ruchu;

- u odwolujacej moze wystepowac okresowo zespol bdlowy zwigzany ze zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi.
Ma on najczeSciej charakter okresowy, tzn. - nie wystepuje ciagle. Mozna go leczy¢ niesterydowymi lekami p/
zapalnymi, fizykoterapia i rehabilitacja. Przewlekly zesp6l bolowy jest to zespdt objawow gdzie dominujgcym objawem
jest bol, wystepujacy okresowo o zmiennym nasileniu;

- bole rak nie maja jakiegokolwiek zwiazku ze zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi kregostupa w odcinku
ledzwiowo-krzyzowym (k. 48 — 49 a.s.).

Zastrzezenia do powyzszej opinii wniosta w dniu 29.01.2015r. U. Z.. Wskazala, ze biegly nie odpowiedzial
na pytania, m.in., czy choroba zwyrodnieniowa kolana prawego zdiagnozowana podczas badania przeprowadzonego
w 2013r. zostala wyleczona, jesli tak to w jaki sposdb, biorgc pod uwage fakt, ze odwolujaca sie cierpi z powodu
bolu kolana, czy mozliwym bylo catkowite wyleczenie schorzenia w okresie niespelna 1 roku - biegli odpowiedzieli,
ze zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych u 53 -letniej wnioskodawczyni sa typowe dla wieku i nie powoduja
catkowitej niezdolno$ci do pracy, nie odpowiadajac na zadane pytanie. Czy w zwiazku z przebyta operacja dyskopatii



L4-Ls odwolujaca sie jest calkowicie zdrowa, na jakiej podstawie biegli wskazali, ze odwolujaca sie nie cierpi z powodu
bélu kregostupa w sytuacji, kiedy z powodu bélu byla hospitalizowana w 2013r.

Whiosla o dopuszczenie opinii uzupelniajacej w tym zakresie, celem zajecia przez bieglych stanowiska w zakresie
zadanych pytan (k. 60 — 61 a.s.).

W zwigzku z wniesionymi zarzutami Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ortopedii, innego niz M. R. (k.
101a.s.).

Biegly z zakresu ortopedii i traumatologii G. K., po zbadaniu odwohlujqgcej sie w dniu 11.04.20157r.
rozpoznal u niej: chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego i ledzwiowego, stan po leczeniu operacyjnym,
chorobe zwyrodnieniowg stawéw kolanowych.

Zdaniem bieglego, w/w schorzenia nie powoduja calkowitej niezdolnosci do pracy na
gospodarstwie rolnym.

Badaniem przedmiotowym stwierdzono mierne ograniczenie ruchomoéci kregostupa, bez obecnoéci objawdw
korzeniowych i neurologicznych ubytkowych. Zespdl bolowy jest objawem subiektywnym, wynika z twierdzen
odwolujacej- bez pozytywnej weryfikacji badaniem klinicznym, nie sposéb stwierdzi¢ calkowitej niezdolno$ci do
pracy na gospodarstwie rolnym. Biegly podniosl, ze gdyby taka praktyka byta mozliwa i powszechnie stosowana w
sadach, wystarczytoby jedynie o§wiadczenie odwolujacej, ze b6l uniemozliwia prace. Badania dodatkowe, jak nazwa
wskazuje, maja charakter pomocniczy i nie determinuja bezwzglednie okreslonych objawow klinicznych. Sa przydatne
w potwierdzeniu diagnozy, wyborze metody leczenia i prognozach na przyszloé¢. W opinii bieglego brak jakichkolwiek
podstaw klinicznych do opiniowania catkowitej niezdolnos$ci do pracy na gospodarstwie rolnym (k. 110 — 112 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezen nie wniosla zadna ze stron.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie opinie wydane przez bieglych sadowych w toku niniejszego postepowania
sq wiarygodnymi dowodami w sprawie, poniewaz uwzgledniaja caloksztalt okolicznoSci zwigzanych ze stanem
zdrowia odwolujacej sie, zostaly sporzadzone w sposob rzetelny i fachowy, sa klarowne oraz spdjne, a ponadto
nalezycie uzasadnione pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Powolany w sprawie pierwszy zesp6t biegltych
z zakresu: neurologii A. G., ortopedii i traumatologii M. R., psychiatrii M. F. i psychologii H. P. uznat odwolujaca
za zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, stwierdzajac jednoczeénie, ze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa,
ktérych nastepstwem sa dolegliwosci bolowe, nie powoduja niezdolno$ci do pracy. Takie samo stanowisko - o braku
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym - zajal ortopeda M. R. w opinii uzupeliajacej oraz G. K. w kolejnej
opinii.

Biegli jednoznacznie stwierdzili, Ze schorzenia odwolujacej nie uposledzajg na tyle funkeji organizmu, by mozna bylo
uznac ja za calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. W opiniach lekarze wskazywali, ze obecny stopien
zaawansowania schorzen kregostupa i stawoéw kolanowych nie daje podstaw do uznania, ze odwolujgca utracila
zdolnoé¢ do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Nalezy podkresli¢, ze pierwsza opinia zostala wydana po
zbadaniu odwotujgcej w dniu 21.06.2014r., a druga po badaniu w dniu 11.04.2015r., wiec stan jej zdrowia oceniany
byt w przestrzeni czasowe;j.

Zdaniem Sadu, podnoszone przez U. Z. zastrzezenia do opinii bieglych sadowych sa jedynie polemika z wnioskami
tych opinii co do jej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie s3 poparte juz zadna nieznana bieglym
dokumentacja medyczna, a lekarze, jak wskazano wyzej, szczegblowo uzasadnili, dlaczego nie jest ona calkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Podkre§li¢ trzeba, ze dla oceny zdolnoSci do pracy w gospodarstwie
rolnym istotny jest stopien naruszenia sprawnosci organizmu badanej, a nie sam fakt istnienia schorzen. Wszyscy
biegli powoluja sie na wyniki badania przedmiotowego, ktore szczegdlowo przedstawiaja w opinii.



Biegli sadowi z zakresu: neurologii A. G., ortopedii M. R., psychiatrii M. F. i psychologii H. P. rozpoznali
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowo - krzyzowego, bez objawoéw korzeniowych rozciggowych i
uposledzenia funkcji ukladu ruchu, uzaleznienie od benzodwuazepin, zaburzenia depresyjne reaktywne i intelekt w
granicach normy wiekowej.

Biegly z zakresu ortopedii i traumatologii M. R. podal, ze zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych sa typowe
dla wieku, zabieg operacyjny dyskopatii L4-L5 spowodowat ustapienie wielu negatywnych objawéw chorobowych
ze strony kregoshlupa, okresowo moze wystepowal zespdl bolowy zwigzany ze zmianami zwyrodnieniowo-
dyskopatycznymi, a bole ragk nie maja jakiegokolwiek zwigzku ze zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi
kregostupa w odcinku ledZwiowo-krzyzowym.

Biegly z zakresu ortopedii i traumatologii G. K., u badanej rozpoznal: chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego i
ledZwiowego, stan po leczeniu operacyjnym, chorobe zwyrodnieniowa stawéw kolanowych i uznal, ze w/w schorzenia
nie powoduja calkowitej niezdolnoéci do pracy na gospodarstwie rolnym.

W kontekscie w/w wynikéw badan zastrzezenia odwolujacej nalezy uznac za niezasadne. Nalezalo natomiast podzieli¢
wnioski i wywod opinii bieglych lekarzy sadowych i uzna¢, ze odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym i z tego powodu prawo do renty rolniczej jej nie przystuguje. Zdaniem Sadu, sam fakt
korzystania przez ubezpieczona z rehabilitacji i pozostawania pod opieka lekarza neurochirurga i ortopedy nie
Swiadczy o jej calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Niewatpliwie, odwolujgca sie cierpi na szereg
schorzen, jednakze — jak wspominano wyzej, nie powoduja one calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Opinia bieglego G. K. jest najaktualniejsza w chwili orzekania, a Zadna ze stron procesu nie zlozyla do niej uwag ani
zastrzezen.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu nalezalo przyjaé, ze stwierdzone u odwolujacej sie schorzenia nie pozwalaja
na uznanie jej za niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

W przypadku pogorszenia sie stanu zdrowia, odwolujaca moze ubiegaé sie ponownie w KRUS o rente rolnicza z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami na podstawie art. 477’4 § 1 kpc Sad oddalil odwolanie U. Z.
od decyzji KRUS z dnia 25.03.2014r.



