Sygn. akt ITT U 383/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014r. w O.
sprawy z odwolania K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 11.04.2014r. nr (...)

iz dnia 28.05.2014r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 11 kwietnia 2014 roku i przyznaje K. G. prawo do emerytury od dnia 1 lutego
2014 roku,

2. umarza postepowanie w przedmiocie odwolania od decyzji z dnia 28 maja 2014 roku,

3. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

K. G. w sprawie IIIU 383/14 wnidst odwolanie od decyzji (...) Oddzialu w P. z dnia 11.04.2014r., ktora to decyzja (...)
odmoéwil mu prawa do emerytury wskazujac, ze na dzieh 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach. Odwolujacy domagal sie zaliczenia do pracy w szczegoblnych warunkach okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w W. od 29.01.1973r. do 30.11.1990Tr.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniésl, ze K. G. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeSniejszej emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowania sie na dzien 1.01.1999r. ponad 25-letnim ogdlnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczegdlnych warunkach, a jedynie 2 lata 6 miesiecy i 18 dni. ZUS wskazal réwniez, ze odwolujacy za
pozostale okresy zatrudnienia nie zlozyl Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach.



W dniu 05.05.2014r. i 16.05.2014r. K. G. zlozyl w ZUS nowy dowdd — §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach,
wystawione przez (...) S.A. za okres zatrudnienia w (...) S.A. Zaklad (...) a nastepnie korekte tego Swiadectwa. Po ich
analizie ZUS zaliczyt do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okresy zatrudnienia od 18.04.1994r. do 16.12.1994r.
i od 18.04.1995r1. do 15.12.19951. poniewaz jednak okres pracy w szczegblnych warunkach w dalszym ciggu wynosit
tylko 3 lata 10 miesiecy i 11 dni, organ rentowy w dniu 28.05.2014r. wydal kolejna decyzje, w ktérej odmowit K. G.
prawa do emerytury.

K. G. w sprawie IIIU 570/14 wnibst odwolanie od decyzji ZUS z dnia 28.05.2014r., w ktorym domagatl sie zaliczenia
do pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w W. od 29.01.1973r. do
30.11.1990T.

Sad na podstawie art. 219 kpc sprawy 111U 383/14 i IIIU 570/14 polaczyt do tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
pod sygn. akt ITTU 383/14.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa decyzje ZUS z dnia 11.04.2014r. i z dnia 28.05. 20914r.,
odmawiajace K. G.prawa do emerytury.

Z akt emerytalnych wynika, ze K. G. w dniu 28.02.2014r. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture. Po rozpoznaniu tego
wniosku ZUS w dniu 11.04.2014r. wydal zaskarzona decyzje, w ktoérej odmowil mu prawa do emerytury wskazujac,
ze na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil on wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, a jedynie
2 lata 6 miesiecy i 18 dni.

Poniewaz w kolejnej decyzji, wydanej w dniu 28.05.2014r., ZUS zaliczyl do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
okres zatrudnienia odwolujacego w (...) S.A. Zakltad (...) od 18.04.1994r. do 16.12.1994r. i od 18.04.1995r. do
15.12.1995r., okres pracy w szczeg6lnych warunkach wynibslt ostatecznie 3 lata 10 miesiecy i 11 dni.

Przedmiotem sporu byl natomiast okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w W. od 29.01.1973r. do
30.11.1990r. Odwolujacy domagat sie zaliczenia tego okresu do pracy w szczegdlnych warunkach i przyznania mu
prawa do emerytury.

Biorac pod uwage date urodzenia odwolujacego — 12.09.1952r. — nalezy uznaé, ze moze on uzyska¢ emeryture
okre§long w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r. ma wymagany 25-letni okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Bezspornym jest, ze K. G. w dacie wydawania zaskarzonej decyzji ZUS osiggnal juz wymagany wiek 60 lat oraz
udokumentowal wymagany ogo6lny staz pracy, bowiem organ rentowy na dzien 1.01.1999r. wyliczyl go na 26 lat 5
miesiecy i 18 dni. Odwolujacy ztozyl tez wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.



Rozstrzygniecie odwolania bylo wiec uzaleznione od wykazania przez K. G. 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach i zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.0.
w W. od 29.01.1973r. do 30.11.1990r.

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne, gdyz K. G. wykazal 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na okoliczno$é zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w W. odwolujacy zlozyt do ZUS $wiadectwo pracy z
dnia 06.11.2007r., w ktérym podano, ze w zakladzie tym pracowal od 29.01.1973r. do 30.11.1990r. na stanowiskach:
robotnik budowlany, murarz kotléw przemystowych i murarz-blacharz, w tym pracowal na budowie eksportowej w
okresie od 11.06.1980r. do 31.03.1984r. a w okresie od 02.11.1990r. do 30.11.1990r. korzystal z urlopu bezplatnego
(k. 5a.e.). Poniewaz odwolujacy nie zlozyl $§wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach, Sad byl zobowigzany do
przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia rodzaju czynnoéci wykonywanych w tym zakladzie. Sad
przestuchal w tym celu odwotujacego oraz §wiadkéw J. J. i E. P. i dokonal analizy jego akt osobowych, ktére zostaly
zlozone do akt sprawy.

Z akt osobowych K. G. wynika, ze w okresie od 29.01.1973r. do 28.02.1973r. byl zatrudniony na stanowisku
robotnika budowlanego, a w okresie od 1.03.1973r. do 10.06.1980r. na stanowisku murarza kotléw przemystowych,
za$ nastepnie w okresie od 11.06.1980r. do 31.12.1983r. na budowie eksportowej w (...) byl zatrudniony na stanowisku
murarza kotléw. Po powrocie z zagranicy w okresie od 01.01.1984r. do 01.04.1984r. mial udzielony urlop. Prace
podjal ponownie od 02.04.1984r. i do dnia 31.12.1989r. pracowal na stanowisku murarza a w okresie od 01.01.1990r.
do 01.11.1990r. na stanowisku murarza-blacharza. W okresie od 02.11.1990r. do 30.11.1990r. odwolujacy mial za$s
udzielony urlop bezplatny.

W ocenie Sadu do pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ odwolujacemu okresy zatrudnienia: od 1.03.1973r.
do 10.06.1980r., 0d 11.06.1980r. do 31.12.1983r. i 0d 02.04.1984r. do 31.12.19809r., tj. }acznie 16 lat 6 miesiecyi 29 dni.

Z zeznan odwolujacego i Swiadkow oraz z akt osobowych wynika, ze w tych okresach K. G. wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wskazang w Dziale II Wykazu A, stanowigcym zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegbOlnym charakterze.

CzynnosSci odwolujacego w/w okresach polegaly bowiem na pracach przy montazu i remoncie i urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

Podkresli¢ przede wszystkim trzeba, ze z zeznan K. G. oraz §wiadkow J. J. i E. P. wynika, iz Przedsiebiorstwo (...)
Sp. z 0.0. w W. zajmowalo sie budowa elektrowni i zakladow przemystu energetycznego oraz zajmowalo sie budowa
i remontami kotlow energetycznych. W tej sytuacji nalezalo rozwazaé, czy prace odwolujacego mozna przypisa¢ do
prac wskazanych w Dziale IT w/w Rozporzadzenia z 07.02.1983r. i do przepiséw resortowych dotyczacych energetyki.

W ocenie Sadu czynnoéci odwolujacego wchodza do zakresu Dziatu I1, gdyz dotyczyly remontu i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych, tj. piecow.

Z zeznan odwolujacego oraz Swiadkéow J. J. i E. P. wynika, iz zaklad (...) zajmowal sie wykonywaniem prac dla
energetyki na budowach elektrowni i elektrocieptowni: budowaniem piecéw wodno-parowych i ukladaniem izolacji
na kotlach energetycznych w elektrowniach i elektrocieplowniach.

Z w/w zeznan wynika, iz odwolujacy wykonywal prace na ré6znych budowach na terenie Polski oraz na budowie
zagranicznej w (...), przy czym pracowal wowczas na stanowisku murarza i izolarza.

Swiadkowie J. J. i E. P. zeznali, ze K. G. pracowal jako murarz kotléw przemyslowych. Wykonywal roboty
obmurzeniowe. Wykonywal prace murarza, ale na specjalnym materiale przystosowanym do wysokiej temperatury.
Murowal nowe kotly i remontowal juz istniejace. Wykonywal prace wykorzystujac specjalny cement wytrzymujacy



duze temperatury i ksztaltki szamotowe zaroodporne, trzeba bylo to polaczyé i wykona¢ obmurze. Odwotujacy
obmurowywal kociol wewnatrz i na zewnatrz, przy czym byla to czeSciowo praca na wysokosci, gdyz kociol mial
wysokoé¢ ok. 90 m. Swiadkowie zeznali, ze K. G. obmurowywat palniki w kotle, wzierniki, ekrany kotla oraz kociot
na zewnatrz.

Sad dal wiare zeznaniom w/w Swiadkéw, bowiem pracowali oni z odwolujacym, wiedza wobec tego, jakie czynno$ci
wykonywat. Swiadek E. P. pracowat z odwolujacym w elektrowniach (...), W., O., B., S., K. a $wiadek J. J. na budowie
elektrowni w O., wiedzial jednak, ze dowolujacy pracowat tez na budowach elektrowni w G., S., B.i K..

Wskazac tez trzeba, ze K. G. zeznajac na okoliczno$¢ spornego okresu zatrudnienia podal, iz robil nadto dylatacje
z welny, co polegalo na tym, iz przerwe miedzy $ciankami kotla wypelial welng szklang a potem te przerwe
zamurowywal. Zeznal réwniez, ze czasami wykonywal tez izolacje turbin, co polegalo na okladaniu watg szklang, a
potem obmurowywaniu tzw. plaszczem cementowo-azbestowym i w ten sposéb powstawal korpus turbiny.

Z zeznan K. G. wynika tez, ze taka sama prace wykonywal na budowie zagranicznej w (...) w okresie od 11.06.1980r. do
31.12.1983r. Nalezy da¢ mu wiare, gdyz w jego aktach osobowych znajduja sie aneksy do porozumienia dotyczacego
pracy w (...), pismo dnia 01.10.1983r. i za§wiadczenie z dnia 19.12.1983r., z ktérych wynika, iz w (...) $wiadczyt prace
na budowie elektrowni na stanowisku murarza.

W ocenie Sgdu biorac pod uwage w/w material dowodowy K. G. wykazal, ze wykonywal prace murarza i czasami
izolera. Zdaniem Sadu te wszystkie czynno$ci nalezy zaliczy¢é do pracy w szczegbdlnych warunkach z Dzialu II
Rozporzadzenia RM z 07.02.1983r. Byly to bowiem czynnoéci wchodzace w zakres energetyki. Wszystkie byly
wykonywane w elektrowniach i elektrocieplowniach, wszystkie tez dotyczyly urzadzen elektroenergetycznych, tj.
piecow i turbin. Byly to czynno$ci murarza i izolera.

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. w sprawie okreélenia
stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, na ktorych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach praca
murarza kotléw energetycznych (Dzial II poz. 1 pkt 36) i praca montera izolacji cieplnej-izolera (Dziat IT poz. 1 pkt 28)
sq pracami w szczegblnych warunkach w rozumieniu tego Zarzadzenia.

Zwro6cié tez nalezy uwage na fakt, iz w decyzji z dnia 25.05.2014r. ZUS zaliczyl K. G. do pracy w szczegdlnych
warunkach okresy zatrudnienia w (...) S.A. Zaklad (...) od 18.04.1994r. do 16.12.1994r. i od 18.04.1995r. do
15.12.1995r. na stanowisku montera izolacji cieplnej-izolera. Z zeznan odwolujacego wynika za$, ze w w/w okresach
wykonywal izolacje turbin, co polegalo na okladaniu wata szklana, a potem na obmurowaniu plaszczem cementowo-
azbestowym.

W ocenie Sadu oceny omdwionego wyzej materiatu dowodowego nie moze zmieni¢ okoliczno$¢ iz zaklad pracy (...)
odmoéwil wydania odwolujacemu §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach. Zajmowane przez odwolujacego w
w/w okresach od 1.03.1973r. do 10.06.1980r., od 11.06.1980r. do 31.12.1983r., od 02.04.1984r. do 31.12.1989r.
stanowiska pracy wynikaja z dokumentacji zawartej w jego aktach osobowych i z w/w zeznan Swiadkéw. Sa to
stanowiska murarza kottow. Takie wla$nie stanowisko zaklad pracy wskazuje zas w piémie z dnia 04.03.2014r. (k. 5
a.e.), wktorym okresla prace w szczegblnych warunkach. Z pisma tego wynika nadto, iz zaktad (...) obecnie twierdzi, ze
nie dotycza go zarzadzenia resortowe dotyczace pracy w szczegdlnych warunkach i nie ma obecnie podstawy prawne;j
do wystawienia pracownikowi zas§wiadczenia o pracy w szczegolnych warunkach dla celéw emerytalno-rentowych. To
stanowisko jest bledne.

Zdaniem Sadu za uwzglednieniem pracy K. G. w szczeg6élnych warunkach nie moze przemawiaé tez okoliczno$¢, iz
Swiadek E. P. nie ma przyznanej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Wprawdzie Sad Okregowy w
sprawie 111U 1440/10 oddalil jego odwolanie do decyzji ZUS, odmawiajacej mu prawa do emerytury, lecz z tresci
odwolania, opinii bieglej z zakresu bhp w tej sprawie oraz wyroku i uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece
wynika, iz Sad nie rozpatrywal wéwczas kwestii, czy prace E. P. na stanowisku murarza kotléw nalezy zaliczy¢ do
Dziatlu I1, tj. energetyka. Sad badal jedynie, czy moze by¢ ona zaliczona do Wykazu A Dziat XIV poz. 10 Rozporzadzenia



Rady Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, tj. jako prace murarskie przy naprawie na goraco piecéw przemystowych, sklepien
paleniskowych w parowozach i zeliwiakow.

W ocenie Sadu, skoro K. G. wykonywal czynno$ci tylko na budowach elektrowni i elektrocieplowni — to jego prace
nalezy oceniaé przez pryzmat Dziatu II, tj. energetyki.

Z treSci wykazu A Dzialu II poz. 1 stanowiacego zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wynika odpowiednio, ze prace przy remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych sg pracami w
szczegoblnych warunkach rozumieniu tego Rozporzadzenia. Takze zgodnie z Zarzadzeniem Nr 17 Ministra Gérnictwa
i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. w sprawie okreSlenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, na
ktorych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach praca murarza kotléw energetycznych (Dzial I poz. 1 pkt 36)
i praca montera izolacji cieplnej-izolera (Dzial IT poz. 1 pkt 28) sg pracami w szczegélnych warunkach w rozumieniu
tego Zarzadzenia.

Do pracy w szczego6lnych warunkach nie mozna za$ zaliczy¢ okresu od 29.01.1973r. do 28.02.1973r., gdy odwolujacy
byl zatrudniony na stanowisku robotnika budowlanego. K. G. zeznal bowiem, Ze na poczatku zatrudnienia w
zakladzie (...) pracowal jako pomocnik murarza, wykonywal prace pomocnicze, rozrabial masy cementowo-azbestowe
i szamotowe na obmurza piecoOw, podawal te masy murarzom. Zeznal tez, ze dopiero pdzniej pracowal sam jako
murarz.

Do pracy w szczegblnych warunkach nie mozna tez zaliczy¢ okresu od 01.01.1984r. do 01.04.1984r. Jest to bowiem
okres urlopu wypoczynkowego udzielonego za niewykorzystane dni wolne w czasie pracy za granica.

Zgodnie za$ z uchwalg 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r. (III UZP 1/13, OSNP 2013/21-22/255,
Biul.SN 2013/5/16) okres urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy w wymiarze
réwnym liczbie nieudzielonych w czasie zatrudnienia za granica dni wolnych od pracy, przewidziany w § 9 ust. 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974r. w sprawie niektorych praw i obowiazkéw pracownikow
skierowanych do pracy za granice w celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug zwigzanych z eksportem
(jednolity tekst: Dz.U. z 1986 r. Nr 19, poz. 101 ze zm., od dnia 10 lipca 1990 1. § 10 ust. 4 tego rozporzadzenia, jednolity
tekst: Dz.U. z 1990 r. Nt 44, poz. 259 ze zm.), nie stanowi okresu sktadkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit.
a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy podziela to stanowisko

Do pracy w szczegblnych warunkach nie mozna réwniez zaliczy¢ okresu od 01.01.1990r. do 01.11.1990r., bowiem
odwolujacy byl woéwczas zatrudniony na stanowisku murarza-blacharza oraz okresu od 02.11.1990r. do 30.11.1990r.,
gdy odwolujacy mial udzielony urlop bezplatny.

Po uwzglednieniu okres6w pracy w szczegblnych warunkach od 1.03.1973r. do 10.06.1980r., od 11.06.1980r. do
31.12.1983r., od 02.04.1984r. do 31.12.19809r., tj. lacznie 16 lat 6 miesiecy i 29 dni K. G. spelni jednak warunek
posiadania 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz lacznie z uwzglednionym przez ZUS okresem
3 lat 10 miesiecy i 11 dni wyniesie on 20 lat 5 miesiecy i 10 dni. Pozostale przestanki okre$§lone w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie byly sporne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze K. G. przystuguje prawo do emerytury od 1.02.2014r., tj. od miesiaca ztozenia

wniosku i dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 kpc dokonal stosownej zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 11.04.2014r.
Powyzsze skutkowalo umorzeniem na podstawie art. 355 § 1 kpc postepowania w zakresie odwotania od decyzji ZUS
z dnia 28.05.2014r. gdyz wydanie wyroku w tym zakresie stalo sie zbedne.



W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 21 3 oraz art. 120.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie okresu pracy w szczegblnych
warunkach w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w W.. Odwolujacy nie zlozyl do ZUS $wiadectwa pracy w
szczegoblnych warunkach z tego zakladu a Sad uwzglednit tylko cze$é spornego okresu. W tej sytuacji ZUS nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie okresu pracy w szczegdlnych warunkach w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



