Sygn. akt: 111U 397/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy I Ubezpieczen Spolecznych - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2015r. w O.

sprawy z odwolania J. S. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwoltania J. S. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 14.04.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. S. (1) zlozyl odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 14.04.2014r., znak
(...), odmawiajacej mu prawa do renty rolniczej z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy. Wskazal, ze cierpi na boéle
kregostupa, ktére uniemozliwiaja wykonywanie pracy i oczekuje na operacje kregostupa.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o jego oddalenie. W
uzasadnieniu wskazal, ze Lekarz Rzeczoznawca orzeczeniem z dnia 12.03.2014r. uznal badanego za okresowo
catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym. W dniu 19.03.2014r. Regionalny Inspektor Orzecznictwa
Lekarskiego zglosil zarzut wadliwoSci orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy i przekazal sprawe do komisji lekarskiej, ktora
orzeczeniem z dnia 03.04.2014r. nie uznala badanego za catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym,
dlatego decyzja z dnia 14.04.2014r. odmoéwiono w/w prawa do stosownego $§wiadczenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
J. S. (1) (ur. (...)) w dniu 20.02.2014r. zlozyt wniosek o rente rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy.

Z akt rentowych wynika, ze od 1999r. pracuje on we wlasnym gospodarstwie rolnym o powierzchni 8,40 ha (4,66ha
przeliczeniowych). Wczeéniej prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (w latach: 1992 — 1998r.), pracowat



jako kamieniarz (1987 — 1993r.), prowadzil handel obwozny (1992r.), zatrudniony byl w na podstawie umowy o prace
(1984 —1993r.).

Lekarz Rzeczoznawca orzeczeniem z dnia 12.03.2014r. uznal J. S. (1)za okresowo calkowicie niezdolnego do pracy
w gospodarstwie rolnym do grudnia 2014r. i wskazal, Ze nie da sie ustali¢ daty powstania owej niezdolnoéci (k. 39
a.r.). W dniu 19.03.2014r. Regionalny Inspektor Orzecznictwa Lekarskiego zglosit zarzut wadliwo$ci w/w orzeczenia
Lekarza Rzeczoznawcy i przekazal sprawe do Komisji Lekarskiej, ktora orzeczeniem z dnia 03.04.2014r. nie uznata
badanego za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym (k. 44a.r.). W konsekwencji zaskarzong decyzja
z dnia 14.04.2014r. odméwiono odwolujacemu prawa do renty.

W ocenie Sadu odwolanie J. S. (1) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 211 art. 22 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw warunkiem nabycia
prawa do renty jest:

- calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym (okresowa lub trwala) powstala w okresie podlegania
ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie péZniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow;

- wymagany okres ubezpieczenia - 5 lat, tj. 20 kwartalow, jezeli niezdolno$c ta powstala w wieku powyzej 30 lat, ktore
przypadaja w ciagu ostatnich 10 lat przed zgloszeniem wniosku o przyznanie renty.

W $wietle w/w przepiséw zasadnicza kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktérej zalezala
skuteczno$¢ odwolania J. S. (1) bylo ustalenie, czy jest on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym oraz
kiedy ta niezdolno$¢ powstala i jaki jest przewidywany okres jej trwania.

W sprawie, w ktdrej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie
tego prawa ocena niezdolnoSci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomos$ci specjalnych musi znalezé oparcie
w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatng do rodzaju schorzen
ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2010r., IUK 204/09, LEX nr 577813, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 27.02.2014r., IITAUa 716/13, LEX nr 1444861). Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku, ocena niezdolno$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomo$ci specjalnych i Sad nie
moze - wbrew opinii bieglego (bieglych) - opiera¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu. (wyrok z dnia
14.05.2014r., IIT AUa 1810/13, LEX nr 1469282).

Biorac powyzsze pod uwage na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia odwolujacego Sad dopuscil w sprawie dowod z
opinii bieglych sadowych z zakresu: neurologii i ortopedii.

Biegli sadowi z zakresu: neurologii M. B. i ortopedii J. S. (2) po przeprowadzeniu w dniu 28.06.2014r. badania
odwolujacego oraz po analizie dokumentacji medycznej rozpoznali u niego: chorobe zwyrodnieniowo- dyskopatyczna
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z miernym upo$ledzeniem narzadu ruchu i nadci$nienie tetnicze. Zdaniem
bieglych, powyzsze schorzenia narzadu ruchu oraz stan ich zaawansowania nie czynia badanego calkowicie
niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym.

W uzasadnieniu wskazano, ze obecny stan zdrowia J. S. (1) i zaawansowanie istniejacych schorzen, w tym zespdt
bolowy kregostupa ledZzwiowo- krzyzowego w wywiadzie z okresowym zespolem korzeniowym bez objawow o
charakterze korzeniowym czy ubytkowym nie powoduja utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej. Wskazali ze w
za$wiadczeniu z Poradni Neurochirurgicznej zalecono fizykoterapie, a w przypadku braku poprawy, do rozwazenia
leczenie operacyjne. Biegli wskazali, ze po zabiegach rehabilitacyjnych w chwili badania przez bieglych w badaniu
neurologicznym stwierdzono: prawidlowa sile i napiecie mie$niowe konczyn dolnych. Odruchy kolanowe $rednio-
zywe, symetryczne, czucie powierzchowne i glebokie zachowane prawidlowo, ujemne obustronnie objawy rozciagowe,
zachowane krzywizny fizjologiczne kregostupa, prawidlowe napiecie mieéni przykregostupowych, nieograniczong



ruchomos¢ kregostupa w odcinku szyjnym i ledZwiowo-krzyzowym, brak objawow o charakterze korzeniowym czy
rozciagowym. Powyzsze badanie wskazuje wiec, ze fizykoterapia odniosta zamierzony skutek, objawy o charakterze
boblowym i korzeniowym ustapily i w chwili obecnej dolegliwo$ci sg na tyle niewielkie, iz nie ma potrzeby przyjmowania
lekéw przeciwbdlowych. Zdaniem bieglych wskazana jest redukcja masy ciala, co przyczyniloby sie do zmniejszenia
obcigzenia narzadu ruchu. W okresach zaostrzenia dolegliwo$ci wskazane jest leczenie specjalistyczne, ktore moze
byt prowadzone w ramach czasowej niezdolnoéci do pracy. Reasumujgc biegli wskazali, ze nie widzg w chwili obecnej
wskazan do orzeczenia calkowitej niezdolnosSci do pracy zarobkowej (k. 11-14 a.s.).

Zastrzezenia do powyzszej opinii w dniu 27.08.2014r. wnidst J. S. (1). Wskazal, ze podczas badania lekarskiego
szczegblowo opisal swoje schorzenia, a w uzasadnieniu opinii sg dane sprzeczne ze stanem faktycznym, nadal bowiem
wystepuja objawy o charakterze bélowym i korzeniowym, a ortopeda z W. calkowicie zakazal mu pracy fizycznej i
zalecil zabieg operacyjny. Wskazal, iz bole kregostupa wystepuja codziennie, nasilaja sie przy dzwiganiu, kichnieciu,
przy ruchach plecow, wysitkiem jest zmiana pozycji ciala, a konsekwencja drobnych prac fizycznych jest goraczka i
konieczno$¢ lezenia przez 2- 3 dni w 16zku (k. 22 a.s.).

Narozprawie w dniu 01.10.2014r. odwotujgcy podal, ze leczy sie tylko u ortopedy i neurochirurga (k. 36 a.s.), w zwigzku
z wniesionymi zarzutami Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu neurochirurgii W. L. (k. 36va.s.).

Biegly z zakresu neurochirurgii W. L. po przebadaniu J. S. (1) w dniu 29.10.2014r. oraz po analizie
dokumentacji medycznej rozpoznal u niego zmiany zwyrodnieniowo-przeciazeniowe kregostupa. Zdaniem bieglego, z
neurochirurgicznego punktu widzenia odwolujacy jest zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym i byt zdolny w okresie
od lutego 2014r.

W uzasadnieniu biegly wskazal, ze badanie kliniczne nie wykazalo czynnikéw naruszajacych sprawnosé ruchowa J.
S. (1). Wskazal, iz porusza sie sprawnie, prawidlowo wykonuje czynnoS$ci zwigzane z rozbieraniem i ubieraniem, przy
zdejmowaniu bielizny stoi bez probleméw na jednej nodze. Badanie kliniczne nie wykazalo jakiegokolwiek objawu
patologicznego ze strony kregostupa (ruchomos$é prawidlowa), jak i ze strony ukladu nerwowego - brak objawow
korzeniowych i objawow L.’a. Zglaszane skargi nie znalazly potwierdzenia w stanie klinicznym. Biegly podniosl tez, ze
z dokumentacji zawartej w aktach sprawy wynika, iz z powodu zglaszanych dolegliwo$ci odwolujacego leczono tylko
doraznie w warunkach ambulatoryjnych, nie za$ szpitalnie, zatem nalezy stwierdzi¢, ze nie wyczerpano mozliwo$ci
leczenia i leczenie (o ile bedzie konieczne) mozna prowadzi¢ w ramach typowego zwolnienie chorobowego. Badany
twierdzil, Ze ma by¢ operowany, jednak w chwili obecnej brak jest wskazan nie tylko do interwencji operacyjnej, ale
do leczenia szpitalnego (k. 42 — 45 a.s.).

Zastrzezenia do powyzszej opinii wniést w dniu 01.12.2014r. odwolujacy. Podal, ze w opinia nie jest zgodna ze
stanem faktycznym. We wcze$niejszych zastrzezeniach opisat swoje dolegliwosci: bole kregostupa, nasilajace sie nawet
przy kichaniu, uniemozliwiajace mu, np. prace na ciggniku i powodujace koniecznoéc lezenia w t6zku i niemoznos$é
wykonywania prac w gospodarstwie. Podnidsl, iz biegly neurochirurg podal, ze ,,w zdrowiu nie stwierdza sie czynnikow
naruszajacych jego sprawnos¢ ruchowy", podczas gdy problemem jest nawet ubranie sie, biegly nie odniost sie tez do
wynikow badan rezonansu magnetycznego, a skupil sie na badaniach powierzchownych. Odwotujgcy wskazal tez, ze
pieciu niezaleznych specjalistow od choréb kregostupa postawilo jednoznaczna diagnoze o konieczno$ci zaprzestania
prac fizycznych i rehabilitacji albo - w wyniku braku poprawy stabilizacji kregostupa (operacji). Natomiast lekarze
biegli sadowi mieli odmienng opinie i stwierdzili zdolno$¢ do pracy fizycznej (k. 54 - 56 a.s.).

W ocenie Sagdu Okregowego dwie opinie wydane przez bieglych sagdowych sg miarodajne dla oceny niezdolnoSci
odwotujacego sie do pracy w gospodarstwie rolnym, a tym samym dla oceny jego uprawnien do renty rolniczej z tytutu
niezdolnoéci do pracy. Opinie wydali bowiem specjalici z zakresu wszystkich schorzen wystepujacych u badanego, w
tym neurochirurg, po przeprowadzeniu szczegdtowych badan i analizie dokumentacji medycznej; w tym zlozonej w
toku postepowania, a uzasadnienie tych opinii jest przekonywujace i nie budzi zastrzezen.

Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze schorzenia odwolujacego nie uposledzaja na tyle funkcji organizmu, by mozna bylo
uzna¢ go za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym. We wszystkich opiniach lekarze wskazywali,



Ze obecny stopien zaawansowania schorzen kregoshupa nie daje podstaw do uznania, ze odwolujacy utracit zdolnoéc
do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Nalezy podkresli¢, ze pierwsza opinia zostala wydana po zbadaniu
odwolujacego w dniu 28.06.2014r., a druga po badaniu przez neurochirurga w dniu 29.10.2014r., wiec stan jego
zdrowia oceniany byl w duzej przestrzeni czasowe;j.

Zdaniem Sadu podnoszone przez J. S. (1) zarzuty do opinii bieglych sadowych sa jedynie polemika z wnioskami tych
opinii co do jego niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie sa poparte zadng nieznang biegltym dokumentacja
medyczna, a lekarze, jak wskazano wyzej, szczegdlowo uzasadnili, dlaczego J. S. (1) nie jest calkowicie niezdolny do
pracy w gospodarstwie rolnym. Odwolujacy wnoszac zarzuty do opinii bieglych sadowych powielat te sama tresc,
odwotujac sie gtownie do badania rezonansem magnetycznym. Badanie to znajduje sie w aktach sprawy i biegli mieli
do niego dostep. Podkredli¢ trzeba, ze dla oceny zdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym istotny jest stopien
naruszenia sprawnosci organizmu badanego, a nie sam fakt istnienia schorzen. Wszyscy biegli powoluja sie na wyniki
badania przedmiotowego J. S. (1), ktore szczegbélowo przedstawiaja w opinii.

Biegli sadowi z zakresu: neurologii M. B. i ortopedii J. S. (2) stwierdzili m.in. brak objawow o charakterze
korzeniowych czy ubytkowych, prawidlows sile i napiecie mie$niowe konczyn dolnych, prawidlowe napiecie mieéni
przykregostlupowych, nieograniczona ruchomoé¢ kregostupa w odcinku szyjnym i ledZwiowo-krzyzowym.

Biegly neurochirurg stwierdzil za§ prawidlowe ustawienie i ruchomo$¢ kregostupa , prawidlowe napiecie mie$ni
prostownikow grzbietu i mieéni obreczy gornej, palpacyjnie niebolesne ujscia nerwow potylicznych, zachowany
symetrycznie zakres ruchéw w stawach konczyn gérnych i dolnych, zachowana symetrycznie site mie$niowa i odruchy
w koncezynach, brak objaw L.’a, prawidlowa probe R., chdd wydolny, sprawny, w tym na palcach i na pietach.

W kontekécie w/w wynikéw badania zastrzezenia odwolujacego nalezy uznaé¢ za niezasadne. Nalezalo natomiast
podzieli¢ wnioski i wywdd opinii bieglych lekarzy sadowych i uzna¢, ze odwolujacy nie jest catkowicie niezdolny do
pracy w gospodarstwie rolnym i z tego powodu prawo do renty rolniczej mu nie przystuguje. Zdaniem Sadu sam fakt
korzystania przez J. S. (1) z rehabilitacji, w tym z leczenia uzdrowiskowego nie $wiadczy o jego niezdolnoéci do pracy
w gospodarstwie rolnym. Zauwazy¢ tez nalezy, ze odwolujacy na ostatniej rozprawie przyznal, iz okresowo wykonuje
czynno$ci kamieniarza i nie zawieszal prowadzonej w zwigzku z tym dzialalnoéci gospodarcze;j.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami na podstawie art. 477'4 § 1 kpc Sad oddalil odwolanie J. S. (1) od decyzji z dnia
14.04.2014r.



