Sygn. akt: 111 U 425/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w O.
sprawy z odwolania Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania Z. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 16.04.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. C. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 29.05.2014r. do dnia 30.06.2016r.;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

3. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.04.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odmowilt Z. C. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Z. C. wniost odwolanie od powyzszej decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniést o oddalenie odwolania od decyzji z uwagi na to, ze komisja
lekarska ZUS nie stwierdzila u odwolujacego sie niezdolnoéci do pracy.

Pismem z dnia 21.07.2014r. Z. C. cofnal odwolanie. Czynnoé¢ ta zostala poddana kontroli Sadu w trybie art.469 kpc.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. C. w dniu 31.12.2013r. zwroécil sie z wnioskiem o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Wobec powyzszego skierowany zostal na badanie lekarza orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z dnia 29.01.2014r.
ustalil, ze Z. C. nie jest niezdolny do pracy. Na skutek sprzeciwu wniesionego przez Z. C., zostal on skierowany na
badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 07.04.2014r. takze stwierdzila, ze odwolujacy nie jest
niezdolny do pracy.

Na tej podstawie ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.57 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych i nieskladkowych, albo nie pdzniej niz w ciagu
18 miesiecy od ich ustania.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art.12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktory stanowi, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).
Jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala — przysluguje renta stata (art.59 ust.1 pkt 1). Natomiast jezeli niezdolnos¢ jest
okresowa — przyshuguje renta okresowa (art.59 ust.1 pkt 2).

W $wietle powyzszych przepisow skuteczno$é odwotania Z. C. zalezna byla od wykazania przez niego niezdolnosci do
pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglego ortopedy, neurologa i okulisty.

Po przeprowadzonym badaniu Z. C., po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng dotyczaca jego stanu zdrowia
oraz majac na uwadze okolicznoSci ustalone w drodze wywiadu z badanym, biegli rozpoznali u odwolujacego:
wysoka zwyrodnieniowa krotkowzrocznoéé obu oczu, zaawansowang makulopatie obu oczu, zwyrodnienie siatkowek
i naczynibwek obu oczu, stan po odwarstwieniu siatkéwki oka lewego, stopy poprzecznie plaskie, tendencje do
koslawosci podudzi i zesp6l bolowy stawow kolanowych w wywiadzie.

Biegli uznali, Zze w zwigzku z tymi schorzeniami Z. C. jest osoba calkowicie niezdolng do pracy na okres od
dnia 28.11.2013r. do dnia 30.06.2016r. (k.13-14).

Z uzasadnienia opinii wynikalo, ze niezdolno$¢ do pracy ma zwiazek z pogarszajacym sie stanem narzadu wzroku.
Biegli stwierdzili, ze zmiany w narzadzie wzroku sa powazne, zwyrodnienia w plamkach maja odzwierciedlenie
w bardzo zlych wynikach pola widzenia centralnego z duzymi ubytkami centralnymi w obu oczach. Odwolujacy
jest praktycznie jednooczny z oslabieniem ostro$ci wzroku oka lewego. Krotkowzroczno$é jest wysoka, a zmiany
zwyrodnieniowe majg charakter postepujacy.

Zadna ze stron postepowania nie wniosla zastrzezen do tak brzmigcej opinii, a organ rentowy w pi$mie z dnia
31.07.2014r. zgodzil sie z wnioskami bieglych (k.33).

Sad takze uznal, Ze w niniejszej sprawie nalezy oprze¢ sie na wnioskach plynacych z opinii. Zdaniem Sadu opinia
wydana przez bieglych uwzglednia bowiem caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia odwolujacego i
dlatego uznac nalezy ja za miarodajna do oceny jego niezdolnoéci do pracy.



Przy czym w przedmiotowej sprawie Sad analizowal takze, czy Z. C. skutecznie cofnal wniesione przez siebie
odwolanie. Zgodnie bowiem z art.469 kpc cofniecie odwolania podlega kontroli Sadu pod katem tego, czy nie narusza
shusznego interesu ubezpieczonego.

Z. C. cofngl odwolanie w piSmie z dnia 21.07.2014r. (k.16 a.s.). Na rozprawie z dnia 16.10.2014r. o§wiadczyl,
ze cofnal odwolanie, gdyz w tym samym czasie ubiegal sie w ZUS o $wiadczenie rehabilitacyjne, zostal wobec
powyzszego skierowany do lekarza orzecznika ZUS, ktéry poinformowal go, ze nie otrzyma wprawdzie $wiadczenia
rehabilitacyjnego, ale otrzyma rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy na 2 lata. Jednakze w ZUS poinformowano go,
Ze nie moze otrzymac renty, gdyz dokumenty znajdujg sie w Sadzie. Dlatego odwolujacy wraz z nowym wnioskiem
o rente z dnia 21.07.2014r. jednoczeénie cofnal odwolanie od decyzji z dnia 16.04.2014r., gdyz byl przekonany, ze w
ten sposob szybciej te rente otrzyma.

Sad uznal, ze cofniecie odwolania naruszylto stuszny interes Z. C. i dlatego jest ono niedopuszczalne.

Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, zZe z opinii biegltych wynika, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia
28.11.2013r. Jednakze zgodnie z art.129 ust.1 w/w ustawy — prawo do renty przystuguje od pierwszego dnia miesigca, w
ktorym zostal zlozony wniosek. Zatem gdyby Z. C. cofnal odwolanie od decyzji z dnia 16.04.2014r., to moglby otrzymac
prawo do renty dopiero od dnia 01.07.2014r. Gdyby natomiast odwolania tego nie cofnal — zachodzily podstawy do
przyznania renty od wezeéniejszej daty.

Wobec powyzszego Sad uznal cofniecie odwolania za niedopuszczalne w oparciu o art.469 kpc i orzekal co do istoty
sprawy.

Sad uznal, ze zachodza podstawy do przyznania odwolujacemu renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia
29.05.2014r. do dnia 30.06.2016r. Ustalajac poczatkowa date tego okresu Sad mial na uwadze, ze Z. C. otrzymywal
zasitek chorobowy w okresie od dnia 28.11.2013r. do dnia 28.05.2014r. (k.50 a.s.). Natomiast zgodnie z art.100 ust.2
w/w ustawy - jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy powstaje
z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze, ze zgodnie z art.31681 kpc —
Sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Natomiast koncowa data
okresu, na ktoéry zostala przyznana renta, wynika z opinii bieglych.

Odwolujacy spelnia takze pozostale warunki do uzyskania renty, o ktérych mowa w art.57 ust.1 pkt 2 i 3 w/w ustawy.

Z tych wzgledéw na podstawie art.477'4§2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal Z. C. prawo do renty
z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 29.05.2014r. do dnia 30.06.2016r. Natomiast za okres od dnia

28.11.2013r. do dnia 28.05.2014r. oddalil odwolanie stosownie do treéci art.477'4§1 kpe w zw. z art.100 ust.2 w/w
ustawy.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
ma obowiazek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad
uznal, ze w przedmiotowej sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnosci. Sad mial bowiem na uwadze, ze aby Sad
mogt dokonaé oceny stanu zdrowia odwolujacego, zobligowany byl zasiegna¢ opinii bieglych. Wobec powyzszego brak
jest podstaw, aby obciaza¢ ZUS odpowiedzialnoScia za to, Ze nie przyznal odwolujacemu prawa do renty juz na etapie
wlasnego postepowania.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



