Sygn. akt: 111U 426/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2015 . w O.
sprawy z odwolania A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 26.03.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. W. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do

pracy na okres od dnia 13.03.2014r. do dnia 13.03.2016r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.03.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil A. W. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy.

A. W. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci

do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS

w orzeczeniu z dnia 20.03.2014r. ustalila, Ze odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy.



Natomiast po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do uznania
Sadu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19.12.2013r. A. W. zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem
z dnia 22.01.2014r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze A. W. nie jest niezdolny do pracy. Na skutek wniesionego
sprzeciwu, jego stan zdrowia byl badany przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 20.03.2014r. zajeta
analogiczne stanowisko.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowil przyznania A. W.
prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.57 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoéc
do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych i nieskladkowych, albo nie péZniej niz w ciggu
18 miesiecy od ich ustania.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art.12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktory stanowi, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), zas czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

W $wietle powyzszych przepiséw skuteczno$¢ odwolania A. W. zalezna byla od wykazania przez niego niezdolnoSci
do pracy.

Na te okolicznoé¢ Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii. Po
przeprowadzeniu wywiadu z A. W., jego zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegli rozpoznali u niego:
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego bez zespolu neurologicznego i istotnego
upoSledzenia funkcji narzadu ruchu, zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu biodrowego bez upo$ledzenia funkcji
chodu, nadciénienie tetnicze i przepukline pepkows.

Biegli ocenili, ze wystepujace u odwolujacego sie schorzenia oraz stopien ich zaawansowania nie powoduja
niezdolno$ci do pracy zarobkowej (k.15-17).

W toku postepowania odwolujacy podniost dodatkowo, ze ma takze problemy ze wzrokiem, ktére uniemozliwiaja mu
wykonywanie dotychczasowej pracy operatora sprzetu ciezkiego.

Wobec powyzszego Sad dopuscit takze dowdd z opinii bieglego okulisty.

Biegla okulista rozpoznala u odwolujacego sie: otwor w plamce oka lewego z niedowidzeniem duzego stopnia oka
lewego i praktyczna jednooczno$c. Biegla stwierdzila, ze na podstawie przeprowadzonego badania okulistycznego
oraz po wnikliwej analizie dokumentacji medycznej stwierdzila, ze odwolujacy nie moze wykonywaé wyuczonego i
do tej pory wykonywanego zawodu operatora sprzetu ciezkiego. Zawdd ten wymaga pelnej ostro$ci wzroku, widzenia
obuocznego i poczucia glebi. Na skutek uszkodzenia przez proces zwyrodnieniowy siatkdwki w plamce odwolujacy
utracil mozliwo$¢ kontynuowania wyuczonego i wykonywanego zawodu. Biegla stwierdzila, ze A. W. jest praktycznie
jednooczny i jest niezdolny do pracy w charakterze operatora sprzetu ciezkiego. Biegla okreslila termin powstania
niezdolnoéci do pracy na dzien 13 marca 2014r., gdyz w aktach sprawy jest dokument potwierdzajacy date, kiedy
odwolujacy juz widzial stabo. Wezeéniej nie bylo badan okulistycznych ani skarg na zle widzenie. Biegla stwierdzila,



ze okreslajac koncowa date trwania niezdolnoSci na dzien 13.03.2016r., wzieta pod uwage, ze trudno jest przewidzieé,
jaki bedzie efekt leczenia, ktore jest trudne i czesto niesatysfakcjonujace (k.50-51).

ZUS w pi$mie z dnia 16.01.2015r. o§wiadczyl, ze nie zglasza uwag do tak brzmiacej opinii (k.61). Natomiast na ostatniej
rozprawie pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu. Odwolujacy takze zgodzil sie z wnioskami
bieglej.

Zdaniem Sadu nalezalo podzieli¢c wywody i wnioski opinii biegltego lekarza okulisty. Wnioski tej bieglej zostaly
sformutowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujgcego sie i analizie calo$ci dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach rentowych oraz w toku postepowania przed Sadem. Biegla wziela pod uwage, ze odwolujacy
jest z wyksztalcenia operatorem sprzetu ciezkiego i taki zawdd wykonuje. Z opinii tej wynika, ze odwolujacy jest osoba
czeSciowo niezdolng do pracy, gdyz wada wzroku uniemozliwia mu wykonywanie pracy operatora sprzetu ciezkiego.

A. W. spehia takze pozostate warunki z art.57 ust.1 w/w ustawy. Jego niezdolno$¢é powstata bowiem w okresie 18-tu
miesiecy od ostatniego ubezpieczenia, ktore zakonczylo sie dnia 02.10.2013r. Nadto zgromadzil ponad 5 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu liczonym zgodnie z art.57 ust.1 pkt 2 w zw. z art.58 ust.2
w/w ustawy.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal A. W. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 13.03.2014r. do dnia
13.03.2016r.

Zgodnie z trescig art. 118 ust. 1a w/w ustawy - Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do renty, do
zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego
odno$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie
odwolujacemu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy juz na etapie postepowania przed ZUS-em. Z
uwagi bowiem na poziom skomplikowania sprawy, do jej rozstrzygniecia niezbedne bylo zasiegniecie opinii biegltych
sadowych lekarzy.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w pkt 2 wyroku.



