Sygn. akt ITIU 467/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Dudzinski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania L. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 24 kwietnia 2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje, w ten sposdb ze przyznaje L. N. prawo do emerytury poczawszy od 01.04.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.04.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil L. N. prawa do emerytury.

L. N. wniost odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze spenit przestanki do nabycia uprawnien do wezesniejszej
emerytury i zgromadzil wymagany staz pracy w warunkach szczegoblnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze L. N. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeSniejszej emerytury, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim ogblnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczegb6lnych warunkach. Do okreséw pracy w szczegblnych warunkach ZUS nie zaliczyl odwolujacemu okresu



zatrudnienia od 01.08.1971r. do dnia 31.03.1977r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O., poniewaz powolano sie na wykaz
C, ktory zostal skre$lony. Ponadto w przedtozonym $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie
zostal okreslony charakter pracy $ciéle wedlug wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r.
oraz zarzadzenia resortowego. Z tych samych przyczyn do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS nie zaliczyl
tez okresu zatrudnienia od 01.04.1977r. do dnia 30.11.1987r. w (...) Zwigzku Spoélek (...) w O..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 17.04.2014r. L. N. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o ustalenie uprawniefn do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych. Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 24.04.2014r. ZUS odmoéwit mu prawa do tego
Swiadczenia uznajac, ze osiagngl wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie on lgcznym
stazem pracy w wymiarze powyzej 25 lat, lecz nie przepracowal 15 lat w szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzat wiec sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzil wymagany 15 letni
okres pracy w szczegblnych warunkach.

L. N. urodzit sie dnia (...), zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu (...) (tekstjedn. Dz. U. z2009r., Nr 153, p0z.1227 ze zm.) w zw. Z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami prawo do
emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Na okoliczno$¢ charakteru pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) odwolujacy zlozyt do ZUS $wiadectwo ,Wykonywania
Pracy Zaliczonej do Pierwszej Kategorii Zatrudnienia”, z ktérego wynika, ze byl tam zatrudniony w okresie od dnia
1.08.1971r. do dnia 31.03.1977r. i w okresie tym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zwigzane
z nadzorowaniem robo6t melioracyjnych na stanowisku majstra budowy, wymienionym w wykazie C cze$é I1I poz. 1
stanowigcym zalacznik do zarzadzenia z 31.03.1988r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich (k. 10 akt emerytalnych).

Na okolicznoé¢ charakteru pracy w (...) Zwigzku Spétek (...) odwolujacy zlozyt do ZUS $wiadectwo, z ktorego wynika,
ze byl tam zatrudniony w okresie od dnia 1.04.1977r. do dnia 30.11.1987r. i w okresie tym stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace zgodnie z obowigzkami majstra budowy na stanowisku starszego majstra budowy (k.
11 akt emerytalnych).

Wobec zakwestionowania powyzszych $wiadectw pracy przez ZUS, konieczne bylo przeprowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistego charakteru pracy odwotujacego w spornych okresach.

Z zeznan $wiadka A. H. i odwolujacego przestuchanego w charakterze strony wynika, ze w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w O. odwolujacy pracowal jako majster budowy w pelnym wymiarze czasu pracy, gdzie nadzorowal prace przy
zakladaniu urzadzen melioracyjnych. Bezpos$rednio pod soba mial pracownikéw na takich stanowiskach jak kopacz,
tamiarz, ukladacz rurociggéw drenarskich, zbrojarz, a wiec wszystkich robotnikéw melioracyjnych. Byta to caly czas
praca w terenie, gdzie wykonywali drenowanie gruntéw ornych, zbrojenia do urzadzen melioracyjnych, rowy na
uzytkach zielonych, przejazdy itp. Do jego obowigzkoéw nalezalo przygotowanie budowy, nadzorowanie prac przy



zakladaniu urzadzen melioracyjnych, wykonywanych przez robotnikdw melioracyjnych. Odwolujacy musial rowniez
pokazaé podleglym mu pracownikom jak dane prace nalezy wykonaé, a czasem sam je wykonywac.

Swiadek M. K. pracowala z odwolujacy zaréwnow (...) Przedsiebiorstwie (...) w O.,jak tezw (...) Zwiazku Spolek (...) w
O.. Zeznala ona, podobnie jak §wiadek H., ze odwolujacy w (...) Przedsiebiorstwie (...) pracowal jako majster budowy.
Dodala, ze ona pracowala w takim samym charakterze, ukonczyla taka sama, jak odwolujacy szkole. Swiadek podala,
ze majster budowy byt odpowiedzialny za prace wykonywana przez podleglych mu pracownikdow fizycznych, ktorzy
wykonywali prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych. Podala, ze odwolujacy nadzorowat prace m.in. tamiarzy,
kopaczy, zbrojarzy, uktadaczy rurociagéw drenarskich. Musiat caly czas by¢ z pracownikami w terenie, pokazywac im,
jak dane pracy wykona¢. Swiadek podala, ze ona w 1975r. przeniosla sie do pracy do (...) Zwigzku Spétek (...) w O., w
ktorym pozniej prace podjal rowniez L. N.. Swiadek podala, ze odwolujacy w (...) w O. réwniez pracowat jako starszy
majster budowy, gdzie nadzorowal prace pracownikow melioracyjnych, ktorzy zajmowali sie glownie konserwacja
urzadzen melioracyjnych, odmulali rowy, studzienki drenarskie, wyloty drenarskie, kosili skarpy, usuwali awarie w
urzadzeniach melioracyjnych. Rowniez woéwczas odwolujacy musial stale przebywaé z podlegltymi mu pracownikami.

Odwolujacy w pelni potwierdzil zeznania §wiadka M. K.. Podal, ze w (...) w O. pracowal jako majster budowy,
gdzie bezposrednio nadzorowal prace pracownikéw fizycznych, polegajace na zakladaniu urzadzen melioracyjnych.
Odpowiadal za jako$¢ i poprawnosé wykonywanych prac. Podal, ze w takim samym charakterze pracowal w (...) w
O. z tym, ze jego praca polegala zasadniczo na nadzorowaniu prac zwigzanych z eksploatacja i konserwacja urzadzen
melioracyjnych. Odwolujacy dodal, ze w trakcie zatrudnienia w (...) w O. odbywal stuzbe wojskowa, jednak podkreslil,
ze przed podjeciem tej stuzby, jak tez po powrocie z wojska, wykonywal jako majster budowy prace w szczeg6lnych
warunkach, polegajaca na nadzorze pracownikoéw, ktorzy wykonywali prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow i odwolujacego w przedmiocie charakteru pracy L. N. w spornych okresach, nie
znajdujac zadnych podstaw by kwestionowaé ich szczeros¢ i zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie
to osoby obce dla odwolujacego. Nie majg zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznan. Zeznania $wiadkow i
odwolujacego wzajemnie sie uzupehiaja, tworzac logiczna caloéé. Swiadkowie pracowali razem z odwolujacym w
spornych okresach, zatem posiadali wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy.

Zeznania Swiadkéw znajduja tez potwierdzenie w dokumentach z akt osobowych odwolujacego za sporne okresy, gdzie
stanowisko pracy odwolujacego okreslane bylo jako ,,majster budowy”, badz ,starszy majster budowy”.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zachodza podstawy do zaliczenia odwolujacemu okresow pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w O. od dnia 01.08.1971r. do dnia 23.04.1972r. (do daty podjecia stuzby wojskowej) tj. 8
miesiecy i 23 dni, okres odbywania zasadniczej stuzby woskowej od 24.04.1972r. do 11.04.1974r. tj. 1 rok, 11 miesiecy
118 dni, okres zatrudnienia w (...) w O. po odbyciu stuzby wojskowej od 10.05.1974r. do 31.03.1977r. tj. okres 2 lat,
10 miesiecy i 22 dni oraz okres pracy w (...) Zwiazku Spoélek (...) w O. od dnia 01.04.1977r. do dnia 30.11.1987r. tj.
10 lat i 8 miesiecy, tj. lacznie okres 16 lat, 3 miesiqce i 3 dni, kiedy to odwolujacy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace, o ktérych mowa w wykazie A dziale XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.
Odwolujacy bowiem bezposrednio kontrolowal i nadzorowal prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych, o
ktérych mowa w Dziale X poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Byly to prace wykonywane m.in.
przez kopaczy, tamiarzy, zbrojarzy, ukladaczy rurociagéw drenarskich, robotnikéw melioracyjnych, konserwatorow
urzadzen melioracyjnych. Stanowiska te sa wymienione w zarzadzeniu resortowym w dziale X poz. 1 pkt. 3,3,6-9.

Sad uznal takze za zasadne zaliczenie odwolujacemu do stazu pracy w szczegolnych warunkach okresu odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej od dnia 24 kwietnia 1972r. do 11 kwietnia 1974r. ( tj. okres 1 roku, 11 miesiecy i 18
dni) , gdyz przypadata ona w okresie pracy w warunkach szczegblnych w (...) w O.. Jak wynika z ugruntowanego
w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania
stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego




do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit
swoj powrdt do zatrudnienia ( tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.02.2010r. , IT UK 219/09). Sad orzekajacy
w przedmiotowej sprawie argumentacje przedstawiong w cyt. wyroku w pelni podziela i akceptuje. W $wietle art.
108 ust. 1 obowiazujacej od 29 listopada 1967r. ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku
obrony RP w brzmieniu pierwotnym obowiazujacym do 31 grudnia 1974r., czas odbywania zasadniczej lub okresowe;j
shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym
zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze L. N. spenil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.

184 powolywanej na wstepie ustawy i zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.477'4§2 kpe, w ten sposodb, ze przyznat
odwolujacemu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.04.2014r. stosownie do treéci art. 129 ust.1 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym odwolujacy ztozyl wniosek o
Swiadczenie.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiagzany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odnos$nie do nieustalenia ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji tj. zarowno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialnoécig za nieustalenie
wszystkich okolicznoéci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do wcze$niejszej
emerytury. ZUS nie dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na uznanie
pracy odwolujacego w spornych okresach jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Przedlozone przez
odwolujacego na etapie postepowania przed organem rentowym dokumenty byly dotkniete brakami formalnymi.
Dopiero na etapie postepowania sadowego po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujacy
w sposob niewatpliwy wykazal, ze zgromadzil wymagany ustawa 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych. Z
tych wzgled6w orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



