Sygn. akt: 111U 487/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Ossowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2015r. w O.
sprawy z odwolania J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalng

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 11.04.2014r. znak (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje adw. A. C. ze Skarbu Panhstwa - kasy Sadu Okregowego w Ostrolece wynagrodzenie za pomoc prawna
udzielong z urzedu w wysoko$ci 73,80 zl (siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesigt groszy) w tym podatek VAT w kwocie
13,80 zl (trzynascie ztotych osiemdziesiat groszy).

Sygn. akt ITT U 487/14
Decyzja z dnia 11.04.2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil J. M. prawa do renty socjalne;j.
J. M. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji. Wnioslt o przyznanie mu renty socjalne;j.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Podniosl, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 03.04.2014r.
J. M. nie zostal uznany za osobe catkowicie niezdolna do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:




J. M. ur. (...) byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 28.02.1998r. do
dnia 31.03.2001r. Nastepnie decyzja z dnia 12.03.2001r. ZUS odmoéwil przyznania renty na dalszy okres. J. M. odwotal
sie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie, ktéry wyrokiem z dnia 17.10.2001r. w sprawie sygn. akt XIITU
3341/01 oddalil odwolanie. Kolejna decyzja odmawiajaca J. M. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zostala
wydana dnia 07.05.2002r.

Dnia 22.10.2003r. J. M. zlozyt wniosek o rente socjalna. Decyzja z dnia 21.11.2003r. ZUS odméwil mu prawa do tej
renty. Kolejne decyzje odmowne zapadly dnia 10.11.2004r., dnia 31.05.2005r., dnia 06.06.2011r. Przyczyna odmowy
przyznania prawa do renty socjalnej byt brak calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Dnia 15.01.2014r. J. M. zlozyl kolejny wniosek o przyznanie mu prawa do renty socjalnej. Wobec powyzszego zostal
skierowany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w swym orzeczeniu z dnia 20.02.2014r. uznal, ze J. M. nie
jest calkowicie niezdolny do pracy. Wobec sprzeciwu wniesionego przez J. M. zostal on skierowany na badanie przez
komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 03.04.2014r. zajela analogiczne stanowisko.

W oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS wydal zaskarzong decyzje.

Zgodnie z treScia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz.982
z p6zn. zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukoniczeniem 18-tego roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art.12 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), ktoéry stanowi, iz jest nig osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba,
ktoéra utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy uzaleznione bylo zatem od ustalenia czy J. M. jest calkowicie niezdolny do pracy
oraz czy niezdolno$¢ ta powstala z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato w okresach wskazanych
w art.4 w/w ustawy.

W tym celu Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii, neurologii i ortopedii.

Biegly ortopeda i neurolog po przeprowadzonym badaniu odwolujacego oraz zapoznaniu sie z dokumentacjg
medyczng dotyczacg jego stanu zdrowia rozpoznali u niego: biodro trzaskajace lewe i stan po zabiegu operacyjnym
przepukliny pachwinowej prawostronnej. Zdaniem bieglych wystepujace u odwolujacego schorzenia nie powoduja
calkowitej niezdolno$¢ do pracy (k.13-15).

W uzasadnieniu swej opinii biegli stwierdzili, ze odwolujacy zglasza sztywnos$é bioder i okresowe bole kregostupa 1-s.
Badaniem przedmiotowym biegli nie stwierdzili jednak upo$ledzenia ruchomoéci stawoéw konczyn oraz kregostupa,
objawy korzeniowe byly obustronnie ujemne. Stwierdzili, ze odwolujacy jest osoba w miare sprawna i samodzielna.
Ich zdaniem z uwagi na stan narzadu ruchu oraz ukladu nerwowego odwolujacy nie jest osobg calkowicie niezdolng
do pracy.

Natomiast biegly psychiatra rozpoznal u odwolujacego uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim. Zdaniem tego
bieglego schorzenie to w aktualnym stopniu nasilenia nie powoduje naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu
czyniacym go osoba calkowicie niezdolna do pracy.



W uzasadnieniu tej opinii biegly psychiatra podniosl, Ze takiej oceny stanu zdrowia odwolujacego dokonal w oparciu
o akta sprawy, dokumentacje medyczna oraz osobiScie przeprowadzone badanie psychiatryczne. Biegly stwierdzil,
ze odwolujacy ma stwierdzone uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim, nie rozpoznano u niego zadnych innych
schorzen psychiatrycznych, nie wymagal hospitalizacji w szpitalu psychiatrycznym, a z wywiadu z nim wynika, ze
z pomocy psychiatry z PZP korzysta zaledwie raz na p6l roku. Biegly stwierdzil, ze przy wydawaniu opinii wzial
pod uwage aktualny stan psychiczny, gleboko$¢ uposledzenia umystowego oraz dotychczasowe funkcjonowanie
odwotujacego (k.53-55).

Pelnomocnik odwolujacego wniost o wezwanie bieglego psychiatry na rozprawe celem udzielenia ustnej opinii
uzupelniajacej, w szczegdlnosci celem wypowiedzenia sie, czy osoba, ktéra wedtug opinii bieglego ,wymaga pomocy
w prowadzeniu gospodarstwa domowego, gotowania itp.” jest calkowicie zdolna do pracy zarobkowej. Ponadto
pelnomocnik zlozyl kserokopie orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci J. M.oraz informacje z
(..ow O., ze odwolujacy jest objety pomoca spoleczng od marca 20009r., pobiera §wiadczenia w formie positku
stalego, zasilkow celowych oraz goracych positkéw w Barze (...), a nadto uczeszcza na zajecia Srodowiskowego Domu
Samopomocy (k.65-67).

Sad stosownie do tresci art.21783 kpc oddalit wniosek pelnomocnika odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglego psychiatry. Sad uznal bowiem, ze sporne okolicznosSci zostaly dostatecznie wyjaénione.
Zdaniem Sadu sporzadzone opinie, w szczegblnoSci opinia bieglego psychiatry, w sposdb wyczerpujacy opisuje stan
zdrowia odwolujacego w kontekscie jego zdolnoéci do pracy zarobkowej. W ocenie Sadu w sporzadzonej przez
bieglego psychiatre opinii nie ma wewnetrznych sprzecznos$ci. Okolicznosé, ze odwolujacy nie wykonuje samodzielnie
wszystkich czynnoSci przy prowadzeniu gospodarstwa domowego, nie oznacza, ze jest osobg calkowicie niezdolna
do pracy. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie analizowat w przedmiotowej sprawie, czy odwolujacy jest osoba ,.catkowicie
zdolna do pracy” jak okreslit to pelnomocnik odwolujacego w pi$émie z dnia 10.03.2015r. (k.65), lecz Sad analizowal,
czy odwolujacy jest osoba calkowicie niezdolng do pracy. Roznica jest diametralna. Oznacza bowiem, ze aby uzyskac
rente socjalng, konieczna jest utrata zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Oczywistym jest, ze z uwagi
na uposledzenie w stopniu lekkim odwolujacy ma ograniczenia w wykonywaniu niektérych prac. Jednakze jego
schorzenie nie eliminuje go catkowicie z rynku pracy. Swiadcza o tym takze zawody, w ktérych pracowal: rozdzielal
krewetki, szlifowal deski na maszynie, foliowal na zgrzewarce, byt dozorca. Takze zlozone przez pelnomocnika
odwolujgcego orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie wnosi niczego istotnego do sprawy. Biegly
psychiatra, sporzadzajac opinie, mial bowiem wiedze o tym orzeczeniu. Jest ono bowiem dolaczone do wniosku o
rente z dnia 24.03.2011r.

Sad, orzekajac w przedmiotowej sprawie, mial na uwadze, ze J. M. nigdy nie byl uznany za osobe calkowicie niezdolna
do pracy, gdyz w latach 1998-2001 byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, a na skutek
jego wnioskow o rente socjalng ZUS wydawal decyzje odmowne z uwagi na brak caltkowitej niezdolnosci do pracy.

Aktualnie J. M. takze nie jest uznany za osobe caltkowicie niezdolna do pracy. Zdaniem Sadu opinie wydane przez
bieglych sadowych uwzgledniaja caloksztalt okolicznosci zwiazanych ze stanem zdrowia odwotujacego i dlatego uznac
nalezy je za miarodajne do oceny jego zdolnoSci do pracy. Biegli w obszerny, logiczny sposéb uargumentowali, z jakich
powodow dokonali takiej oceny stanu zdrowia J. M.. Argumentacja ta jest w ocenie Sadu przekonywujaca.

Odwolujacy, shuchany w charakterze strony, powolywal sie dodatkowo na okoliczno$¢, ze ma dolegliwo$ci zwigzane
z nadci$nieniem i cukrzyca. Jednakze z jego zeznan wynika, ze dolegliwo$ci te ma dopiero od 1994r. Zatem pojawily
sie one, gdy odwotujacy mial 23 lata i nie uczeszczal do szkoly. Wobec powyzszego Sad nie analizowal, czy choroby
te powoduja u odwolujacego catkowita niezdolno$é do pracy, gdyz aby uzyska¢ prawo do renty socjalnej konieczne
jest dodatkowo ustalenie, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktore powstalo przed ukonczeniem 18-tego roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed
ukonczeniem 25 roku zycia. Juz z zeznan samego odwolujacego wynikato, ze warunek ten nie jest speliony.



Majac to na uwadze, Sad Okregowy, dzialajac na zasadzie art.477'#§1 kpc, oddalil odwolanie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad orzekl na mocy §19 pkt 1 w zw. z §12 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z
2013r., poz.461).



