Sygn. akt: 111 U 532/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 r. w O.
sprawy z odwolania A. W. (1)

przy udziale zainteresowanego Uslugi (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwoltania A. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 30 kwietnia 2014r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz A. W. (1) jako pracownik u platnika skladek Uslugi
(...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 sierpnia
2013r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz A. W. (1) kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zl tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 30 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze A. W. (1)
nie podlega od dnia 1 sierpnia 2013r. ubezpieczeniom spolecznym: ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom
rentowym, ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek Ushugi (...) w W.. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dato podstawy do uznania, iz umowa o prace
zawarta pomiedzy A. W. (1) a D. B. (1) byla pozorna.

A. W. (1) zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji W uzasadnieniu wskazala, ze z zaskarzona decyzja nie sposob sie
zgodzi¢. Poczynione przez organ rentowy ustalenia faktyczne oraz wyciagniete wnioski pozostaja w sprzecznosci z



materialem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu, a nadto sa sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania,
wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania w caloéci wskazujac, ze zawarta umowa
o prace pomiedzy A. W. (1) a D. B. (1) miala charakter czynnoSci pozornych. Jej celem nie bylo faktyczne zatrudnienie
i $wiadczenie pracy lecz uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i jako taka nie rodzi skutkéw prawnych
zgodnie z art.58 § 1 Kodeksu cywilnego.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014r. Sqd wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego D. B. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Ushugi (...).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzong decyzja z dnia 30.04.2014r. Oddzial ZUS w P. Inspektorat w
O. stwierdzil, ze odwolujaca A. W. (1) jako pracownik u platnika skladek Uslugi (...) nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2013r.

Decyzja ZUS byla poprzedzona nastepujacymi ustaleniami organu rentowego: z dniem 08.10.2013r. odwolujgca stala
sie niezdolna do pracy i wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego. W celu ustalenia prawidlowosci
zgloszenia do ubezpieczen spotecznych, Oddzial ZUS przeprowadzil postepowanie kontrolne. W trakcie przestluchania
platnik skladek D. B. (1) podal, ze postanowil zatrudni¢ pracownika ze wzgledu na problemy rodzinne i zdrowotne
ksiegowej K. B. (1) zatrudnionej w wymiarze Y4 etatu, ktéra nosila sie z zamiarem zakonczenia pracy z koncem
2013r. Z polecenia bylej pracownicy A. W. (2) do platnika zglosila sie w sprawie zatrudnienia odwolujaca A. W.
(1). Wedlug zeznan D. B. (1) do podpisania umowy o prace przez strony doszlo w dniu 01.08.2013r. w miejscu
zamieszkania ksiegowej K. B. (1) na ulicy (...) w W., ktora byla obecna przy podpisywaniu umowy. Umowa o prace
zostala zawarta na czas okre$lony od 01.08.2013r. do 31.08.2014r. na stanowisku ksiegowej, w wymiarze pelnego
etatu z wynagrodzeniem 2500,00 zl.

Zdaniem organu rentowego odwolujaca A. W. (1) nie posiadata odpowiednich kwalifikacji do pracy na stanowisku
ksiegowej zgodnie z zawarta umowa o prace. Nie pracowala nigdy na stanowisku ksiegowej i kadrowej, posiadala
do$wiadczenie zawodowe jako sprzedawca. Zdaniem ZUS A. W. (1) nie §wiadczyla pracy na rzecz D. B. (1) zgodnie
Z umowa o prace, ktéra byla zawarta na stanowisko ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 8 godzin. Praca
ta nie byla $wiadczona w siedzibie firmy, lecz w prywatnym mieszkaniu ksiegowej K. B. (1) zatrudnionej jedynie na
1/4 etatu. Platnik skladek D. B. (1) bezposérednio nie zlecal pracy A. W. (1), ani nie nadzorowal jej w zaden sposob.
Zatrudnienie A. W. (1) w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2500,00 zt bez do§wiadczenia zawodowego,
w sytuacji gdy ksiegowa jest zatrudniona na 1/4 etatu z niskim wynagrodzeniem budzi podejrzenie - w ocenie organu
rentowego - do checi korzystania z zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego od tej podstawy. D. B. (1)
zatrudniajac A. W. (1) bedaca w ciazy byl swiadomy dlugotrwalej nieobecnosci w pracy z powodu korzystania ze
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a co za tym idzie, ze nie bedzie mogla zastapi¢ K. B. (1) na stanowisku
ksiegowej w przypadku, gdyby rzeczywiscie postanowila ona odej$¢ z pracy z koncem 2013r. Ponadto z protokolu
pokontrolnego jednoznacznie wynika, ze A. W. (1) nie $wiadczyla pracy na stanowisku ksiegowej na rzecz D. B. (1),
a jedynie przyuczala sie do wykonywania pracy na stanowisku ksiegowej. W zwigzku z powyzszym Oddzial ZUS
uznal, ze zawarta umowa o prace pomiedzy A. W. (1) a D. B. (1) miala charakter czynno$ci pozornych. Jej celem
nie bylo faktyczne zatrudnienie i $§wiadczenie pracy lecz uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i jako
taka nie rodzi skutkow prawnych zgodnie z art.58 § 1 Kodeksu cywilnego. W zwigzku z powyzszym, Oddziat ZUS w
dniu 30.04.2014r. wydat przedmiotowa decyzje, w ktoérej stwierdzil, ze odwolujaca A. W. (2) z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek D. B. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 01.08.2013r.

W toku postepowania sgdowego w niniejszej sprawie Sad dopuécil dowod z przestuchania §wiadkéw na
okoliczno$é $éwiadczenia pracy A. W. (2) w spornym okresie.



Swiadek K. B. (1) zeznala, 7e 7e jest zatrudniona u D. B. (1) Ushugi (...) w W. od 10 lat na stanowisku, najpierw
byla pomocnikiem ksiegowej, a potem ksiegowa. Jest zatrudniona caly czas na 1/4 etatu - przez wszystkie lata. To
wystarczylo, zeby prowadzi¢ ksiegowos$¢, bo zaklad pana B. zatrudniat tylko 4 osoby, pracownikéw budowlanych.
Byly to osoby zatrudniane okresowo, zalezalo to od tego ile bylo prac budowlanych zleconych firmie. Siedziba firmy
znajduje sie w W.naul. I(...). Tam jest tezdom mieszkalny pana B., a na gorze jest biuro. Wezeéniej przez pana B. byla
jeszcze na poczatku zatrudniona do pomocy osoba, zeby iéé na poczte, do urzedu. Swiadek zeznala, ze pracowaly w
siedzibie firmy u pana D., ale mialy tam klopot z internetem, system ,,platnik” Zle dzialal. Stopniowo zaczeli przenosic
dokumenty do mieszkania §wiadka, gdzie internet dobrze dzialal. Przenoszenie zaczelo sie od 3 lat wstecz i ksiegowo$é
od tamtej pory prowadzona jest u §wiadka. Aktualnie §wiadek nie jezdzi na ul. (...) — do siedziby firmy. Od roku
Swiadek moéwila panu B., ze sobie nie poradzi, poniewaz jest chora, prosila, zeby kogo$ przyjal, kogos kto chcialby
pracowac - do prowadzenia tych wszystkich dokumentéw za §wiadka. Swiadek pobiera emeryture, a to zatrudnienie
bylo tylko dodatkowym. W ocenie Swiadka juz nadszedt czas zeby zrezygnowala z tego zatrudnienia. Kiedy$ $wiadkowi
bylo ciezko, miata maly zasilek przedemerytalny, to pan B. okazal jej pomoc. Wczesniej Swiadek pisala recznie, a teraz
trzeba cala ksiegowo$é prowadzi¢ na komputerze. Aktualnie firma zatrudnia 12 oséb i dla §wiadka jest to trudne.
Odwotlujaca sie przyszla do §wiadka, musiala wezeéniej rozmawiaé z panem D.. Swiadek powiedzial, Ze ja nauczy
ksiegowosci. Swiadkowi zalezalo na tym, zeby ja nauczy¢, tak aby w przyszloéci ja zastapila. K. B. (2) zeznala tez, ze
nie pamieta dokladnie, kiedy pani A. z panem B. przyszli pierwszy raz. Swiadek nie znala wczeéniej pani W.. Pan B.
powiedzial, zeby nauczyla pania W. — tego co bedzie mogla, tak zeby ona przejela ksiegowanie. Swiadek zgodzila sie.
To $wiadek sporzadzala umowe o prace z pania A., bylo to tego dnia kiedy przyszla albo nastepnego. To miata byc
umowa na czas okreslony na caly etat. Wprawdzie $wiadek pracowala na 1/4 etatu, ale stale miala jeszcze kogo$ do
pomocy, np. ZUS-y sporzadzala pani M. B. (1) i dlatego ten wymiar 1/4 Swiadkowi wystarczyt. M. B. (1) chodzita tez do
urzedu skarbowego zanosila PIT-y, i te wszystkie czynnoéci mila robi¢ pani A., obstugiwacé calg ksiegowo$c¢ Platnika i
inne programy. Swiadek podkreslila, ze byloby dla odwolujacej sie pracy na caly etat i pracowalaby tam juz w siedzibie
firmy u pana D.. Wynagrodzenie bylo okre$lone na kwote 2500 z} brutto. Nie bylo to zdaniem $wiadka tak duzo.
Wynagrodzenie $wiadka wynosilo 500 z. Swiadek uwaza, ze jest wynagradzana w sposéb adekwatny do jej pracy.
Swiadek ciggle pamieta o tym, Ze jak byla w potrzebie, to pan D. jej pomdgl. K. B. (1) podkreélila tez, ze lubi te prace,
ale ma aktualnie r6zne inne klopoty. Strony umowy — A. W.iD. B. - okre§lily wcze$niej wysoko$¢ wynagrodzenia. Pani
W. ma wyksztalcenie ogdlne, ale w ocenie Swiadka jakoé¢ pracy nie zalezy od wyksztalcenia, tylko od przykladanie
sie do pracy. Swiadek sporzadzala umowe, a strony j3 podpisaly. Zgodnie z ta umowa od 1 sierpnia pani W. zaczela
przychodzié¢ do pracy. Swiadek przyuczala ja do czasu, kiedy nie zachorowala, na pewno chodzila ponad 2 miesigce ,
a po6zniej poszla na zwolnienie lekarskie, ktore bylo zwiazane z cigza, w ktorej puchly jej nogi. W tym okresie A. W.
(1) przychodzita do pracy, podpisywala liste obecnoéci. Swiadek wydawala jej polecenia. Pan D. byt zawsze w piatek,
przywozit listy, wydawal polecenia. Ksiegowos¢ w dalszym ciagu prowadzi swiadek i M. B. (2), ktéra wprowadza
dokumenty do programu. Swiadek korzysta z komputera bardzo malo, i jak zeznala dluzej wprowadza¢ nie daje juz
rady. Na poczatku §wiadek nie wiedziala, ze pani W. jest w ciazy. Byla chetna do pracy i sympatyczna. Swiadek pozniej
dowiedziala sie, ze jest w ciazy - jak sie zaczela Zle czu¢. Przystapila do pracy, chyba nastepnego dnia po podpisaniu
umowy. Byly zalozone teczki akt osobowych dla wszystkich pracownikéw i dla pani W. tez. Pani A. robila te teczki,
Swiadek chciala wdraza¢ ja do pracy, ona przychodzita do pracy na 8.00 i pracowala do 16.00. Nie miala swojego
biurka, siedziala przy $§wiadku. K. B. (1) pokazala jej, zadala co$ i ona sobie to robila, potem §wiadek to sprawdzala.
Zakres czynnoéci pani B. to tylko platnik i ZUS. A. W. (1) miala przejac to, co robita Swiadek i pani B.. W ocenie $wiadka
przez te dwa miesigce pani A. nie nabyla umiejetnosci, zeby pracowac jako ksiegowa. W tej chwili pani B. pomaga
Swiadkowi — przejela czeS¢ obowigzkow pani W.. Ona wprowadza dokumenty do programu komputerowego. Pani
W. bylaby w stanie samodzielnie wszystko prowadzi¢, bo byla chetna. Miala szczere checi, ktére dobrze rokowaly.
Dzialalno$é pana B. byta zwigzana z fakturami. Jak byl inspektor z ZUS, bylo ich pomad 100. Trzeba bylo te faktury
pouklada¢, sprawdzi¢, policzy¢ czy sie zgadza. Zatrudnienie u pana B. jest zmienne. Jak jest wiecej pracownikéw, to i
w ksiegowo$ci jest wiecej pracy - ZUSy, podatki, listy obecnosci. Byly dodatkowe czynno$ci takie jak wyjécie na poczte,
po segregatory, czy po toner do drukarki. Wzrost zatrudnienia u pana B. wiaze sie z sezonowo$cia, najwieksze jest w
lecie. W miedzyczasie byla zatrudniona A. B. i pani B. P., umowy mialy na czas okreslony. A. B. byla zatrudniona jako



pracownik gospodarczy. Do ksiegowosci byla zatrudniona pani B. P. na czas okre$lony na rok. Z B. M. wspoélpraca
Swiadkowi najlepiej sie nie uktadala. Pani P. miala wynagrodzenie 1980 z} brutto ( zeznania k. 50v , adnotacja 4:40).

Swiadek M. B. (2) zeznala, ze Pani A. W. (1) byla zatrudniona od sierpnia 2013r. na stanowisku ksiegowej w pana
D. B. (2). Prace wykonywala u jej mamy w domu w W. ul. (...). K. B. (1) jest matka §wiadka, u pana B. pracuje dlugo.
Byla u nich taka sytuacja rodzinna, ze wlasnie w okolicach tego sierpnia-wrzeénia zaginat brat $wiadka, potem byt
w szpitalu w ciezkim stanie w $pigczce i mama potrzebowata kogo$ do pomocy, bo nie dawala sobie rady fizycznie.
Swiadek nie znala wezeéniej A. W. (1), mama tez nie. Pracodawca przyprowadzil ja do domu, $wiadka nie bylo przy
tym. Swiadek do mamy przychodzila czesto i widziala, jak pani A. sie uczy. Nie miala wlasnego biurka, ale byt stol, przy
ktérym mozna bylo siedzie¢ z dwoch stron albo na stanowisku przy komputerze. Mama — jak zeznawala - uczyta ja jakie
sa rodzaje dokumentow, zapoznawala ja z aktami osobowymi, ze sposobem wprowadzania dokumentéw. Swiadek
bywala miedzy godzing 10.00 a 13.00 u matki i widziala pania W. w tym czasie. Swiadek wie, ze kilka dni odwolujaca
sie spedzila w siedzibie pana D.. U nich w domu pracowala tez M. B. (1), B. P.i A. B.. Pani B. byla dlugo, a tamte panie
w roznych okresach. Przychodzily do nich do domu, mama przyuczala je. Swiadek nie zna szczegdlow zatrudnienia A.
W. (1), wie natomiast, ze miala w zakresie czynnoSci opisywanie dokumentéw, wprowadzanie do systemu, robienie
zusOw, opisywanie akt osobowych pracownikéw ( zeznania k. 51v, adnotacja 36:41).

Swiadek A. P. zeznala, ze jest siostra A. W. (1). W sierpniu 2013r. siedziala siostrze z dzieckiem, a ona jezdzila do
pracy. Byla zadowolona, ze znalazla prace. Wtedy miata 5-letnie dziecko - syna. Swiadek ma wlasne dwoje dzieci i
siostra przywozila syna do niej i ona zajmowalam sie nim. Siostra przywozila dziecko o 7.00 rano, a potem odbierata
0 17.00. Bylo to zwigzane z podjeciem przez nig zatrudnienia. Swiadek nie wie, jak siostra znalazla te prace, ale
bylta bardzo zadowolona. Nic blizszego nie méwila. Pracowala do pazdziernika, §wiadek siedziala z jej synem przez
sierpien, a p6zniej wozila dziecko do przedszkola i jezdzila dalej do pracy. Siostra méwila §wiadkowi nieraz, ze ma
duzo obowigzkdéw i musi sie duzo nauczy¢. Cieszyla sie, ze ma blisko prace w W. tj. 30 km od domu. Czesto pozyczala
od nich samochodu. Teraz jest bez pracy, na urlopie macierzynskim. Siostra nie wiedziala o swojej ciazy zawierajac
umowe. Swiadek dowiedziala sie w pazdzierniku o tym, a jest w bliskich relacjach z siostra. Siostra ma syna, ktéry
ma zaburzenia autystyczne i weze$niej poSwiecata mu duzo czasu, na dojazdy, na terapie. Weze$niej nie mogla podjaé
pracy, bo czesto jezdzila na terapie. Stan zdrowia syna uniemozliwial jej wezesniej podjaé prace. Teraz jest juz lepiej
i syn siostry chodzi do przedszkola (zeznania k.52, adnotacja 43:08).

Stuchana w charakterze strony odwolujaca sie A. W. (1) zeznala, ze o pracy u pana B. dowiedziala sie od siostry
meza, od A. W. (2), ktéra kiedy$ pracowala u pana B.. Szwagierka powiedziala, ze pan B. bedzie szukal kogo$ do
ksiegowosci, bo pani B.- jego ksiegowa- chce zrezygnowac z pracy. Odwolujgca sie nie znala wezesniej pana B., od
szwagierki uzyskala nr telefonu i zadzwonila do pana B., z jej inicjatywy nastapilo przedmiotowe zatrudnienie. Z
panem D. uméwila sie telefonicznie na spotkanie. Bylo to w polowie lipca 2013 roku. Pan D. powiedzial jej, ze we
wszystkie sprawy wprowadzi odwolujaca jego ksiegowa. Zaproponowat jej wynagrodzenie w kwocie 2000 zt brutto.
Odwolujaca sie uwazala, ze z uwagi na fakt, iz jest osobg dojezdzajaca to ta kwota jest niewystarczajgca. Po paru dniach
zadzwonita do pana D. z pro$ba o 500 zl podwyzki i pan D. sie zgodzil. To bylo wlipcu 2013r., odwolujaca sie nie miala
$wiadomoSci, ze jest w cigzy. Zgodzila sie na takie warunki. Umowe miala na rok na czas okreslony do dnia 31.08.2014
roku. Firma pana D. zatrudniala ok. 15-16 os6b, w wiekszo$ci to pracownicy budowlani. W momencie kiedy sie
zatrudnila w biurowosci pracowala tylko pani K. B. (1), wezeéniej byly tam 3 osoby. Ksiegowo$¢, ktora miala prowadzié
byla w formie elektronicznej. Byla elektroniczna ksigzka przychodéow i rozchodéw, program platnik i elektroniczny
podpis. Prace §wiadczyla do czasu poéjécia na zwolnienie. Pani B. wprowadzala ja systematycznie, zostawala dluzej,
zeby odwolujaca sie sprawdzaé. Przejmowala sie tym, zeby dobrze wykonywala czynnosSci. W ocenie A. W. (1) - pani
B. jest bardzo z panem D. zwigzana. K. B. byla wdzieczna panu B. i bardzo sie wszystkim przejmowata. Odwolujaca sie
prace $wiadczyla do czasu p6jécia na zwolnienie, do pazdziernika 2013r. Podpisywala liste obecnosci u pani K. B. (1) -
raz w tygodniu. Otrzymywala wynagrodzenie za prace w gotowce. Wlasciciel przyjezdzal z wyplata do pani ksiegowe;j.
Wszystkim pracownikom placil w gotoéwce. Pomagala przy listach plac, prowadzila ksigzke przychodéw i rozchodow,

byla przy wypisywaniu przelewdw, pit-6w, zapoznawala sie z aktami osobowymi, sama nie przygotowywala jeszcze
deklaracji zus-owskich. Pracowala do 7 pazdziernika 2013r. do czasu gdy pekl odwolujacej zylak i nie mogla dluzej



pracowac- nie mogla staé, ani siedzie¢ - musiala leze¢. W przedmiocie ciazy odwolujaca sie podkreslita, ze taka wiedze
uzyskala po zawarciu umowy. Na poczatku wrzeénia co$ juz podejrzewala, poszlta wtedy do lekarza — dokladnej daty
nie pamieta - i ten potwierdzil, ze jest w ciazy. Karte przebiegu ciazy miala zalozona, ale nie trzymala tej karty, ani
po pierwszym dziecku, ani po drugim, nie sadzila, ze to bedzie potrzebne. Uzyskala zaswiadczenie potwierdzajace, ze
cigze stwierdzono we wrzeéniu 2013r. - dokladnej daty odwolujaca sie nie pamieta. W sierpniu nie miala wiedzy, ze
jest w ciazy, na poczatku wrzeénia miata podejrzenie. Pracodawcy powiedziala o cigzy, jak zylaki zaczely jej dokuczaé
pod koniec wrze$nia, powiedziala wtedy pani K. B. (1). Potem, po jej odejsciu na zwolnienie, M. B. (2) byla zatrudniona
na umowe zlecenie i pomagala w ksiegowosci. Praca odwotujacej sie polegala na ksiegowaniu ZUS, podatku, podatku
Vat, wprowadzaniu faktur, listy obecnoSci, zakupow i sprzedazy. Wynagrodzenie otrzymywala w gotowce od pana D.
ok. 10-tego. Pracowata w godzinach od 8-16. Do pracy dojezdzatam ok. 30 kilometréw samochodem.

Zainteresowany D. B. (1) stuchany w charakterze strony zeznal, Zze od 1995r. prowadzi zaklad Uslugi (...). Zatrudnia
pracownikéw czasami to jest 10 osob, czasami 20, na zlecenie i do 40, r6znie. Pani A. byla zatrudniona, miala pracowaé
w ksiegowo$ci, miala pomagaé pani B. i przyuczy¢ sie, zeby p6zniej przejaé ksiegowosé po pani B.. Zainteresowany
szukal pracownika. A. W. (1) polecila mu Ania W., bratowa odwolujacej, ktéra dobrze znat i miat do niej zaufanie.
Wynagrodzenie bylo ustalone w trakcie rozmowy. Mialo to by 2,5 ty$ brutto. Ksiegowo$¢ prowadzi K. B. (1) w swoim
mieszkaniu. K. B. (1) dysponuje zainteresowanego sprzetem i meblami. Zainteresowany nie przebywa w biurze, jak sa
kontrole i jest wszystko w porzadku, to mu wystarczy. Zatrudnia dalej pania B.. Na czas choroby A. W. (1) zatrudnil M.
B. (2) na umowe zlecenie. Zainteresowany uwaza, ze odwolujaca sie wykonywala swoja prace. Jak zawierali umowe,
nie wiedzial, ze jest w cigzy. Mlodego czlowieka nie mozna zatrudni¢ na 1/4 etatu, tak moze by¢ w tylko w przypadku
emerytow lub os6b, ktore dodatkowo sa zatrudnione. A. W. (1) pracowala u pani B., pracowala tez u niego w domu.
Zainteresowany przewiduje zatrudnienie pani W. dalej, jak bedzie chciala pracowaé. Zainteresowany nie wnika w
sposob pracy, dla niego najwazniejsze, ze kontrole zawsze sg pozytywne, wazne zeby praca byla zrobiona. Bylo kilka
kontroli i wszystko jest w porzadku. Do rak placit wynagrodzenie odwolujacej sie. Zaprzeczyl, zeby to byla umowa
zawarta jedynie dla pozoru (zeznania zainteresowanego k. 52v adnotacja 1:01:37).

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom i stronom postepowania. Zeznania te wzajemnie sie uzupehiajg
i praktycznie nie ma w nich sprzecznosci. Z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze poczawszy 1 sierpnia 2013r. A. W.
(1) byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace w firmie Uslugi (...) w W.. Byl to stosunek pracy w rozumieniu art.
22 §1k.p.

W swietle powyzszych ustalen odwolanie A. W. (1) jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trecig art. 6 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585) tytulem obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego
oraz chorobowego i wypadkowego jest pozostawanie w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy). Natomiast w
my$l art. 13 ust. 1 takie ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z
pozn. zm.), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W swietle tej regulacji, istotne w sprawie jest ustalenie i rozwazenie, czy pomiedzy A. W. (1) a D. B.
(1) (...) Ustugi (...) istnial stosunek pracy i czy praca byla rzeczywiscie w jego ramach swiadczona.

Podnie$¢ nalezy, ze dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych z istnieniem danego stosunku zobowigzaniowego
nie jest wystarczajace jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie
i trwanie stosunku pracy w granicach wyznaczonych trescig art. 22 k.p. Do cech pojeciowych pracy stanowigcej
przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy osobiste i odplatne jej wykonywanie
w warunkach podporzqdkowania. Skoro forma wykonywania pracy decyduje o podstawie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym to nie budzi watpliwoéci uprawnienie organu rentowego, do kontroli zawieranych uméw



o prace a nastepnie, w razie sporu, zakres kognicji sadu ubezpieczen, obejmuje - badanie waznoSci danego stosunku
prawnego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowecezas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest
realizowany, woéwczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na
ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 - 16/251).

W ocenie Sqdu Okregowego stosunek prawny lgczqcy odwolujgeq i zainteresowanego jest
stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

W myS$l art.22 kodeksu pracy, strony nawigzaly stosunek pracy: pracownik — A. W. (1) — zobowigzala sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju czynnos$ci - ksiegowania - na rzecz pracodawcy i pod kierownictwem
wyznaczonego przez pracodawce pracownika K. B. (1) - w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, a pracodawca
zobowigzal sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Istotne sa przy tym, ze wystapily cechy stosunku
pracy — w tym podporzadkowanie jako jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy. Strony rzeczywiscie realizowaly
nawigzany stosunek pracy w granicach wyznaczonych treécia art. 22 k.p. do czasu kiedy odwotujaca sie mogla prace
Swiadczy¢.

Zgodnie natomiast z art.25 § 1 k.p. umowe o prace zawiera sie na czas nie okres$lony, na czas okreSlony lub na
czas wykonania okre§lonej pracy (por. stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone z w uzasadnieniu wyroku z dnia
7.10.2009r. w sprawie III PK 38/09, LEX 560867). Nalezy przy tym podkresli¢, iz powolane regulacje koresponduja z
jedna z podstawowych zasad prawa pracy, mianowicie okres§long w art.10 k.p. zasadg swobody nawigzywania stosunku
pracy. Nalezy rowniez wskazaé, iz ciqza nie stanowi przeslanki wylqczajqgcej mozliwosé zawarcia
umowy o prace na czas okreslony i stqd nawiqzania stosunku pracy z osobg w ciqzy nie moze
byé oceniane negatywnie, nawet przy uwzglednieniu okolicznosci, ze w dacie zawarcia umowy o
prace pracodawca wiedzial o pozostawaniu pracownicy w ciqzy. Zasadniczo wiec samo zawarcie umowy
o prace z kobieta w ciazy nie jest kwalifikowane jako spolecznie naganne, a faktyczne wykonywanie pracy przez
pracownice w cigzy zdecydowanie nalezy traktowaé jako nawigzanie stosunku pracy na zasadzie powolanego wyzej
art.2281 k.p. Nalezy przy tym w pelni podzieli¢ ugruntowane poglady judykatury, iz fakt zawarcia umowy o prace
w celu objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie stanowi obejScia prawa i nie skutkuje niewaznoscia
umowy. Cel obejécia ustawy polega na takim uksztaltowaniu treSci umowy, ktoére pozornie nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania celu przez nig zakazanego. Umowie o prace nie naruszajgcej art. 22
k.p. nie mozna zatem stawiaé¢ zarzutu zawarcia w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylgcznie
checia uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Krotkotrwale zatrudnienie, rodzace prawo do §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa, moze uzasadniaé poczucie naduzywania prawa przez kobiety w
ciezy, jednak nie jego obejScia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 9.08.2005 r., w sprawie
III UK 89/2005, LEX 182780).

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo w ocenie sagdu wywies¢, iz w zwigzku z zawarciem
umowy o prace A. W. (1) w okresie od dnia 1 sierpnia 2013r. do 8.10.2013r. faktycznie §wiadczyla prace wykonujac
obowiazki pracownicze w ramach zatrudnienia u D. B. (1) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi
(...) w W.. Obowigzki pracownicze odwolujaca wykonywala codziennie od poniedziatku do pigtku w godz. 8-16.00,
miala swoje miejsce pracy i wyznaczony zakres realizowanych czynno$ci, systematycznie otrzymywala wynagrodzenie.
W okresie zatrudnienia odwolujaca zasadniczo wykonywala czynnoS$ci zwigzane z realizacja wdrazania sie w system
ksiegowosSci obowiazujacy w firmie. Pracownica zostala zaznajomiona z funkcjonowaniem biura, uzyskala dostep



do komputera sluzbowego i wykonywala ustalony zakres zadan, szczegélowo wskazany przez ksiegowa — dzialajaca
w imieniu i na rzecz pracodawcy D. B.. W trakcie pracy wykazala sie zaangazowaniem i checia zaznajomienia
sie z problematyka ksiegowa, a wykonywane czynno$ci realizowala bez jakichkolwiek zastrzezen (sp6jne zeznania
odwotujacej oraz $wiadka K. B.). W szczeg6lnoSci potwierdzone zostaly okoliczno$ci codziennego wykonywania
przez odwolujaca w spornym okresie czynno$ci biurowych. Spéjne i logiczne zeznania przestluchanych oséb w
peli zasluguja na wiare bowiem potwierdzaja zaré6wno potrzebe zatrudnienia odwolujacej, jak réwniez faktyczne
wykonywanie przez nia obowiazkéw pracowniczych. Nalezy podkreslié, iz przed zatrudnieniem A. W. (1) pracodawca
poszukiwal osoby do odcigzenia w realizowanych obowiazkach ksiegowej K. B., ktéra zamierza z chwilg ,,przyuczenia
swojej nastepcezyni” rozwigza¢ umowe z D. B. i pozostaé jedynie na emeryturze. Odwolujaca przeszkolona zostala w
okresie sierpien — wrzesien z istota zakresu wykonywanych w czasie zatrudnienia obowigzkow ( rozliczenia i deklaracje
ZUS, US). W ramach stosunku pracy odwolujaca wykonywala czynno$ci zwigzane ze stopniowym przejmowaniem
ksiegowosci. Ponadto pracodawca odwolujacej na rozprawie potwierdzil zamiar kontynuacji zatrudnienia A. W. (1)
po zakonczeniu urlopu macierzynskiego.

W ocenie sadu caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego potwierdza faktyczne Swiadczenie pracy przez
A. W. (1) w spornym okresie w ramach zwartej w dniu 1.08.2013r. umowy o prace. Nalezy przy tym podkreslié, iz
okolicznoSci zwigzane z cigzg, o ktérej odwotujgca sie nie wiedziala w czasie zawierania umowy w zadnym zakresie nie
kolidowaly z realizacja obowiazkéw pracowniczych. Organ rentowy nie wykazal w toku postepowania jakichkolwiek
okolicznoS$ci potwierdzajacych niewykonywanie przez odwolujaca obowigzkéw pracowniczych w spornym okresie.
Zarowno kwestionowanie posiadanych przez odwolujaca umiejetnoséci, czy tez okoliczno$ci zawarcia umowy o prace
nie dajg podstaw do podwazania zamiaru kontynuacji zatrudnienia i faktycznego §wiadczenia pracy w spornym
okresie.

Zdaniem Sadu, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢ brak jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania przez organ rentowy czynnoS$ci zwigzane z zawarciem przez ubezpieczong umowy o
prace w dniu 1.08.2013r. i faktycznym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych w spornym okresie. Podnoszenie
przez organ rentowy wad o$wiadczenia woli stron zawierajacych umowe o prace z konsekwencja niewaznosci zwartej
umowy zdecydowanie nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach w zwiagzku z faktycznym wykonywaniem
pracy przez ubezpieczona, przy uwzglednieniu wykazania w toku postepowania okoliczno$ci rzeczywistej realizacji
obowiazk6éw pracowniczych w ramach nawigzanego stosunku pracy stanowiacego tytul ubezpieczen spolecznych (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.06.20009r., w sprawie I UK 21/09, LEX 515699). W ustalonym w
sprawie stanie faktycznym zawarcie umowy o prace ijej faktyczne wykonywanie nie moze by¢ ocenione, jako sprzeczne
z prawem, czy zmierzajace do obejécia prawa i stad za calkowicie chybiony nalezy uznaé¢ wywod organu rentowego i
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji w zakresie podnoszonej niewazno$ci umowy o prace na podstawie art.58 k.c.,
przy uwzglednieniu utrwalonych pogladéw judykatury w zakresie zawierania uméw o prace i obejmowania pracownic
w cigzy ubezpieczeniem spolecznym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15.01.2014r.,
w sprawie III AUa 764/13. LEX 1422314, wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5.11.213r., w sprawie III AUa
120/13, LEX 1402866, wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.01.2014r., w sprawie III AUa 794/13, LEX
1428029 i z dnia 13.03.2013r., w sprawie 11T AUa 1542/12, LEX 1311944).

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzi¢, iz odwotujgca A. W. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
pracowniczego zatrudnienia u D. B. (1) prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) na podstawie

umowy o prace z dnia 1.08.2013r. i stad na mocy na mocy powolanych przepiséw oraz w zwigzku z art.477'4 § 2 k.p.c.
orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto jak w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, w tym w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego zgodnie z § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.2013, poz.461j.t.).



