Sygn. akt: 111 U 588/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r. w O.

sprawy z odwolania R. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 30 maja 2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje R. Z. prawo do emerytury poczawszy od 30 maja 2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

R. Z. wniésl odwolanie od decyzji (...) w P. z dnia 30.05.2014r., znak (...), ktorq ZUS odmoéwil
mu prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych z wwagi na
nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresach: od 02.07.1973r. do 23.10.1974r. oraz od
07.04.1977r. do 31.12.1998r. pracowal w szczeg6lnych warunkach. Podal, ze Fabryka (...) w Prywatyzacji w M. zostala
wykre$lona z rejestru przedsiebiorcow i nie ma mozliwoéci uzyskania prawidlowego $§wiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniésl o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podniosl, ze R. Z. w dniu 20.05.2014r. zlozyl w Inspektoracie w M. wniosek o ustalenie uprawnien
do emerytury, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Organ rentowy ustalil, Ze na dzien 01.01.1999r. ogdlny staz pracy ubezpieczonego wyniost 25 lat i 6



miesiecy okresow sktadkowych, za$§ do pracy w szczegdlnych warunkach nie uwzgledniono zadnego okresu. ZUS
do pracy w szczegélnych warunkach nie uwzglednil okresu pracy od 02.07.1973r. do 23.10.1974r. i od 07.04.1977r.
do 31.12.1998r. w Fabryce (...) w M., poniewaz w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z
dnia 30.09.2003r. podany charakter pracy nie odpowiada charakterowi pracy Scisle wedtug wykazu A, dzialu III,
poz. 69 z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. oraz brak jest powolania sie przez zaklad pracy na
zarzadzenie resortowe. Biorac powyzsze pod uwage Oddzial ZUS stwierdzil, ze R. Z. nie spehia przestanek do nabycia
prawa do emerytury wedlug przepisoéw art. 184 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz do dnia 01.01.1999r. nie udokumentowat 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywane;j
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. Z., urodzony w dniu (...), ztozyl w ZUS w dniu 20.05.2014r. wniosek o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. W dniu (...)odwolujacy ukonczyt 60 lat. Na dzien 01.01.1999r.
udowodnit }aczny okres zatrudnienia w wymiarze 26 lat i 6 miesiecy okresow sktadkowych.

[okoliczno$ci bezsporne, wniosek k. 1-2, karta przebiegu zatrudnienia k. 22 akt ZUS (...)nr (...)]

W okresie od 02.07.1973r. do 30.09.2003r., z przerwa na odbycie zasadniczej stuzby wojskowej (w okresie
24.10.19741. — 04.06.19771.), R. Z. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w Fabryce (...) w M., ktérego
nastepca prawnym jest (...) Sp. z 0.0. w M. - obecnie w likwidacji, na stanowisku tloczarz w Wydziale P-2.

Zaklad ten nalezat do sektora przemyshu metalowego. Byly tam dwa wydzialy: Wydzial P - 11 Wydzial P - 2. Wydzial
P - 1 zajmowal sie obrobka wiérowa. Praca wykonywana na tym wydziale nie byla uznawana przez zaklad pracy
za wykonywana w warunkach szczegélnych. Wydzial P - 2, w ktérym odwolujacy sie caly czas pracowal, zajmowal
sie produkcja nitow, wkretow, nakretek, blachowkretow z drutéw przy pomocy piecow hartowniczych, rowkarek,
walcarek. Praca na tym wydziale byla zaliczana przez zaklad pracy do wykonywanej w warunkach szczegblnych. Na
hali panowat halas - ponad 120 decybeli. Unosily sie rowniez opary olejowe. Stosowano trdjchlorek etylenu.

R. Z. od poczatku zatrudnienia byl ustawiaczem maszyn na wydziale obrébki plastycznej, gdzie wytwarzano gwozdzie,
wkrety, nakretki z drutu metoda klucia.

R. Z. tloczyt gwozdzie, $§ruby, blachowkrety, nity, pracowal przy najglo$niejszej maszynie na hali - tloczyl nakretki.
Pracowal na maszynach 410, 420, BP20, ktére staly na hali produkcyjnej i stuzyly do produkcji gwozdzi, nitow.
Obstugiwatl automat do wyrobow z drutu Uzywal tez rowkarki, walcarki. Posiadal ubranie ochronne, buty, rekawic nie
uzywal bo nie pozwalaly na to warunki.

W okresie calego tego zatrudnienia odwolujacy otrzymywal dodatek szkodliwy.

[dowod: Karty wynagrodzen, umowa o prace z dnia 02.07.1973r., angaze z lat 1991 — 2002r., §wiadectwo pracy z dnia
30.09.2003r., $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 30.09.2003r., zeznania $wiadkow:
M. P. (rozprawa z dnia 29.10.2014r., adnotacja 00:09:35, k. 26 a.s.), S. M. (rozprawa z dnia 29.10.2014r., adnotacja
00:15:48, k. 26-27 a.s.), zeznania odwolujgcego sie (rozprawa z dnia 10.12.2014r., adnotacja 00:01:12, k. 47- 48 a.s.),
akta emerytalne $§wiadka S. M. i M. P.]

Z tytulu powyzszego zatrudnienia Fabryka (...) w Prywatyzacji w M. wystawila odwolujacemu w dniu 30.09.2003r.
$wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach, gdzie prace odwolujacego sie w okresie od 02.07.1973r.
do 30.09.2003r. na stanowisku nastawiacza do obrébki plastycznej zaliczono do pracy w warunkach szczegélnych, o
ktbérej mowa w wykazie A, dzial ITI, poz. 69 pkt 3.

[okoliczno$¢ bezsporna, $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, k. 12 akt ZUS nr (...)

Odwolujacy sie nie jest czlonkiem OFE.



[okoliczno$¢ bezsporna, decyzja k. 23 akt ZUS nr (...)
W dniu 30.05.2014r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, znak (...).
[okoliczno$¢ bezsporna, decyzja k. 23 (...)akt ZUS nr (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych
odwolujacego sie oraz aktach osobowych. Ponadto podstawe ustalen stanowily zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkow i samego odwolujacego sie oraz akta emerytalne Swiadkow.

Stanowigce podstawe ustalen faktycznych dokumenty Sad uznal za wiarygodne. Nie byly one kwestionowane przez
zadna ze stron postepowania, stad Sad nie znalaz}l podstaw by z urzedu odmoéwic im wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami byla ocena charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego sie w Fabryce
(...) w M. oraz mozliwo$c jej zakwalifikowania jako pracy §wiadczonej w warunkach szczeg6lnych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja
ograniczenia dopuszczalno$ci dowodow przewidziane w art. 246 k.p.c.i247k.p.c. wzw. z art. 304 in fine k.p.c. Oznacza
to, ze w postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do srodkdéw dowodowych stwierdzajacych charakter
pracy, czasokres zatrudnienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczenn mozliwe jest wykazywanie
okoliczno$ci, od ktérych zalezy nabycie uprawnien o emerytury wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r.,
IT URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239),

Sad dal wiare zeznaniom zawnioskowanych przez odwolujacego sie $wiadkow, jak i jego zeznaniom, albowiem sa one
ze sobg zgodne, wzajemnie sie uzupelniaja i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym
W niniejszej sprawie. W toku postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢ oslabiajaca ich wiarygodno$¢ i moc
dowodowg.

Swiadkowie ci pracowali z odwolujacym sie w tym samym zakladzie. Swiadek S. M. by} zatrudniony w latach 1973 —
1991, najpierw jako ustawiacz maszyn czyli tloczarz, a potem jako mistrz na Wydziale P—2. Swiadek M. P. pracowal w
latach 1972 - 2007 jako mistrz Wydzialu P—2. Swiadkowie ci potwierdzili, ze odwolujacy sie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowal jako ttoczarz. Wskazali dokladnie, na czym polegala jego praca - zajmowal sie ustawianiem
maszyn obrébki plastycznej, pracowal na najglosniejszej maszynie na hali, ttoczyt gwozdzie, nity i $ruby. Znajduje to
potwierdzenie w uzasadnieniu wniosku z dnia 19.04.1993r. o przeniesienie R. Z. ze stanowiska tloczarz na stanowisko
ustawiacz maszyn do obr. plast. z wyzszym wynagrodzeniem.

S. M. rowniez poczatkowo pracowal jako ustawiacz maszyn czyli tloczarz. Wszyscy dwaj Swiadkowie pracowali takze
jako mistrzowie, na tym samym, co odwolujacy sie Wydziale P - 2. Swiadkowie prace na Wydziale P - 2 uznawali
za prace w warunkach szczeg6lnych. S. M. uzyskal $wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z
dnia 02.07.20009r., w ktorym wskazano, ze w latach 1973-1983 pracowal jako tloczarz, a w latach 1983-1991 jako
mistrz, a prawo do weze$niejszej emerytury przyznano mu wyrokiem Sadu (akta ZUS 028024769/10). Natomiast w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 30.04.2007r. M. P. wskazano, ze w latach 1973 —
2003 byl on mistrzem Wydzialu P-2. (akta ZUS M. P.).

Jak wynika z kart wynagrodzen przez caly okres spornego zatrudnienia odwolujacy sie otrzymywal dodatek, tzw.
szkodliwe.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze zeznania te stanowia miarodajny $rodek dowodowy na okolicznoé¢ charakteru,
staloSci i pelnowymiarowo$ci pracy odwotujgcego sie w warunkach szczegbdlnych. Nie bez znaczenia dla ich oceny
pozostaje rowniez okoliczno$¢ wystawienia przez zaklad pracy Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach uzyskali takze zeznajacy w sprawie



Swiadkowie. Zatem sam pracodawca kwalifikowal prace na stanowisku tloczarza na Wydziale P - 2 jako prace
w warunkach szczeg6lnych, za ktéra wyplacal odwolujacemu dodatek szkodliwy. Dokonana w tym dokumencie
kwalifikacja pracy odwolujacego sie jest zgodna z profilem przedsiebiorstwa, ktére nalezalo do sektora przemystu
metalowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne, co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

R. Z. urodzil sie w dniu (...), zatem podstawa ubiegania sie o prawo do emerytury jest ustawa z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2013.1440). Zgodnie z art. 24 ust 1b pkt 20 tej
ustawy wiek emerytalny ubezpieczonych urodzonych po dniu 30.09.1953r. wynosi co najmniej 67 lat.

Osoby zatrudnione w szczegblnych warunkach moga przej$¢ na wczeSniejsza emeryture. Musza udowodnié
odpowiedni staz ubezpieczeniowy oraz okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, a
niekiedy fakt osiggniecia wieku emerytalnego w czasie takiego zatrudnienia.

Mozliwo$é¢ uzyskania emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przewiduje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j.Dz.U.2013.1440). Szczegdlowe warunki, na jakich mozna otrzymac to $wiadczenie, zawarte sa w rozporzadzeniu
z dnia 7 lutego 1983 r. Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Przepisy ustawy emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uznaja pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Rozporzadzenie za$ zawiera
w formie zalacznikow dwa wykazy rodzajéow prac w szczegbdlnych warunkach: wykaz A i B. W pierwszym z nich
umieszczono prace m.in. w gérnictwie, w energetyce, w hutnictwie przemysle metalowym, w chemii, w budownictwie
i przemysle materialéw budowlanych, w transporcie i lacznos$ci, w rolnictwie i przemysle rolno-spozyweczym.

Zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ust. 4 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, tj. 60 lat, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r. osiggnal: co
najmniej 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, oraz okres sktadkowy
i nieskladkowy, o ktébrym mowa w art. 277 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, tj. 25 lat.

Powyzsza emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, ewentualnie
zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody Skarbu Panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy, z tym, ze warunek rozwigzania stosunku pracy obowiazywal do 31.12.2012 r. Od
01.01.2013 r. warunek niepozostawania w stosunku pracy nie stanowi przestanki nabycia prawa do wczesniejszej

emerytury.

Prawo do emerytury na podstawie art. 184 nabywa zatem ubezpieczony, ktéry na dzien 1 stycznia 1999r. legitymowal
sie wymaganym okresem ogdlnym i szczegdlnym, natomiast wiek emerytalny osiagnal po tej dacie, niezaleznie od tego,
czy w chwili dozycia 60 lat mial status pracownika, wykonywal inng prace (np. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza),
czy tez w ogole nie byl zatrudniony (zob. uchwale SN z dnia 8 lutego 2007r., II UZP 14/06, OSNPUSISP 2007, nr
13-14, poz. 199; wyrok SN z dnia 18 lipca 2007r., I UK 62/07, OSNPUSISP 2008, nr 17-18, poz. 269 i wyrok SA w
Warszawie z dnia 30 kwietnia 2007 r., III AUa 791/06, Apel. - W-wa 2007, nr 3; por. tez uzasadnienie wyroku SA w
Szczecinie z dnia 21 czerwca 2005 r., III AUa 462/05, OSA 2006, z. 9, poz. 28).



Ze zlozonych dokumentéw w sposdb jednoznaczny wynika, iz odwolujacy ukonczyl juz 60 lat zycia i nie przystapit
do OFE.

Przy ustalaniu dlugoéci wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ZUS
uwzglednia tylko te okresy, wskazane w $wiadectwie pracy, w ktérych praca ta byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okresow takze
w oparciu o inne dowody (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 wrze$nia 1984r., III UZP 48/84, LEX nr 14630).
Przeprowadzenie innych dowodéw przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego na okoliczno$c
pracy w warunkach szczego6lnych dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawil $wiadectwo pracy a ZUS kwestionuje
jego trese, jak i wowczas, gdy dokument ten nie moze zosta¢ sporzadzony. Postepowanie przed sadem (na skutek
odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art. 473 k.p.c.,
zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, Sad nie jest zwiazany
srodkami dowodowymi dla dowodzenia przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999
r., I UKN 69/98, OSNP 2000/11/439).

ZUS zakwestionowat zatrudnienie odwolujacego sie w Fabryce (...) w M. na stanowisku tloczarza jako $wiadczonej w
warunkach szczego6lnych z uwagi na wady formalne wystawionego przez ww. zaklad §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze stanowisko ZUS nie jest zasadne.

Po pierwsze zakwestionowany dokument, mimo, zZe nie zawiera opisu rodzaju pracy §wiadczonej w spornym okresie
przez odwolujacego sie zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r., to powoluje sie na to
Rozporzadzenie i wskazuje kwalifikacje jego pracy na stanowisku nastawiacza do obrébki plastycznej w powigzaniu
z Rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983r., Wykazem A, Dzialem III, poz. 69. Wyjatek dotyczy jedynie jednostki
redakcyjnej takiej jak punkt 3, ktora wskazano w Swiadectwie a ktorej brak w Rozporzadzeniu. Nie mniej jednak wykaz,
dzial i pozycja sa tozsame i wskazuja na rodzaj wykonywanej przez odwolujacego sie pracy. Zatem ten mankament
omawianego $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie dyskwalifikuje tego dokumentu jako
pelnowarto$ciowego §rodka dowodowego na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegélnych.

Po drugie zaréwno zeznania $§wiadkéw - wspodlpracownikéw, jak i dokumenty zgromadzone w aktach osobowych
odwolujacego sie ze spornego okresu zatrudnienia wskazuja, ze faktycznie odwotujacy sie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach tak na stanowisku tloczarza, o ktorej mowa w wykazie A,
dzial III ,W hutnictwie i przemysSle metalowym”, ,,Prace rézne w hutnictwie i w przemysle metalowym”, poz. 69 -
»Ttoczenie gwozdzi, nitow oraz obsluga automatow do produkeji drutu kolczastego lub wyrobow z drutu”.

Z akt osobowych wynika, ze w trakcie zatrudnienia od 02.07.1973r. do 30.09.2003r. w Fabryce (...) w M. R. Z.
byl w wojsku, a nastepnie powrécil na poprzednio zajmowane stanowisko. Swiadczy o tym (...) znajdujace sie w
aktach osobowych. Czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z
dnia 21.11.1967r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.12.1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Uchwala Sadu Najwyzszego
7 sedzi6bw z dnia 16.10.2013r. IT UZP 6/13).

Lacznie odwolujacy sie w okresie od 2.07.1973r. do 31.12.1998r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace w warunkach szczeg6lnych w iloSci 25 lat i 6 miesiecy ( z w uwzglednieniem omawianego okresu shuzby
wojskowej).

Tym samym odwolujacy sie udowodnil wymagane prawem 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, a wiec korzysta
z prawa do dochodzonego $§wiadczenia. Z tych wzgledow Sad zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych Oddzialu w P.w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia (...)tj. od osiagniecia
przewidzianego prawem wieku. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Stosownie do tresci art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych —
Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa
na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie ZUS nie ponosi takiej
odpowiedzialno$ci. Dopiero przeprowadzenie szerszego postepowania dowodowego, uzyskanie akt osobowych,
przeshuchanie §wiadkéw i analiza ich akt emerytalnych przed Sadem umozliwito stwierdzenie, ze w spornym okresie
odwotujacy pracowal w szczegdlnych warunkach. Zgromadzony na etapie postepowania przed organem rentowym
material dowodowy nie pozwalal jednoznacznie na ustalenie, czy odwolujacy spelil wszelkie wymagane prawem
warunki uprawniajace do prawa do emerytury.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



