Sygn. akt: 111 U 630/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2015r. w O.
sprawy z odwolania T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania T. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 30.05.2014r. znak (...)

orzeka:

1. umarza postepowanie w cze$ci dotyczgcej zadania przeliczenia emerytury od dnia 1.05.2014r. na kwote 1.081,27

zlotych brutto;
2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

3. wniosek o wyplate wyr6wnania emerytury za okres od dnia 1.11.2011r. wraz
z odsetkami wedtug zalozen dokonanych przez biegla z zakresu rachunkowosci
w opinii z grudnia 2014r. przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.05.2015r1. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., przeliczyl T. D. emeryture, okreslajac jej

wysoko$¢ od 01.03.2014r. na kwote 996,51z} brutto, a od 01.08.2014r. na kwote 1009.91z}. brutto.

T. D. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze ZUS nieprawidlowo przeliczyl wysoko$é naleznej jej

emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calosci wskazujac, ze wysokos¢é emerytury
okre$lona w decyzji z dnia 30.05.2014r. jest prawidlowa, a decyzja zostala wydana po ponownym ustaleniu warto$ci
kapitatlu poczatkowego decyzjg z dnia 29.05.2014r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do okre$lenia wysokoséci emerytury naleznej
odwotujacej T. D..

Uznajac, iz kwestia prawidlowego przeliczenia wysoko$ci naleznej odwolujacej emerytury, wymaga wiadomosci
specjalnych, Sad postanowieniem z dnia 26.09.2014r. dopuécil dowdd z opinii biegltego z zakresu rachunkowosci
celem okres$lenia prawidlowej wysoko$ci emerytury naleznej odwolujace;j.

Dokonujac szczegolowych ustalen w zakresie wysoko$ci §wiadczenia biegla w wydanej opinii, w pierwszej kolejnos$ci
okreslita wartoé¢ kapitalu poczatkowego odwolujacej, okreslajac go na kwote 84183,11 zl, a nastepnie wyliczyla
wysoko$é emerytury w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego na IT
kwartal 2011r. w zwigzku z podjeciem wyplaty emerytury w dniu 1.11.2014r. i okreslila jej wysoko$¢ na 952,08z}. Biegla
dokonala tez obliczenia wysoko$ci $wiadczenia na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej wskazujac, ze §wiadczenie na
dzien 31.10.2011r. wynosi brutto 889,86z}. przy przyjeciu podstawy z 20 lat kalendarzowych przed rokiem zlozenia
wniosku o emeryture i 898,66z}. przy przyjeciu podstawy z 20 lat kalendarzowych przed rokiem zlozenia wniosku o
przeliczenie emerytury. Z ustalen przeprowadzonych szczegbélowo w dziale IT wynika, iz emerytura brutto odwolujacej
wyliczona w najkorzystniejszym wariancie na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wynosi na dzien przyznania prawa
do $wiadczenia 952,08zl., a po waloryzacjach na dzien wydania spornej decyzji 1.081,02z}.

Do powyzszej opinii zastrzezenia ztozyly obie strony postepowania. Odwolujaca wskazala, ze po wydaniu przez biegla
opinii ZUS przeliczyt jej emeryture z art. 26 na kwote 933,67z1., jednakze zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia przez
biegla czy ujela w swoich wyliczeniach zmiany ustawy z wrze$nia 2011r. i pazdziernika 2013r. Odwolujaca wskazala
tez, ze winna mieé zasadzone wyréwnanie emerytury od 01.11.2011r. wraz z odsetkami. Organ rentowy wskazal, ze
nie budzi zastrzezen wyliczenie wysoko$ci emerytury w kwocie 952,08z}., z po waloryzacji 1081,02z}. W zwiazku z
tym ZUS wydal decyzje przeliczajaca emeryture z dnia 23.01.2015r. Natomiast budzi zastrzezenia podpunkt 2.3.1.
przeliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia z wynagrodzeniem za rok 2011, poniewaz T. D. ma
ustalong emeryture na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, w zwiazku z czym przy przeliczeniu $wiadczenia nie
maja zastosowania art. 110 i 111 ustawy emerytalne;j.

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia Sad zobowigzat biegla do wydania opinii uzupelniajacej i ustosunkowania
sie do powyzszych zastrzezen.

W wydanej opinii uzupelniajacej biegla wskazala, ze uwzglednila w niej wszystkie dokumenty z akt sprawy i akt ZUS,
jak tez wszelkie zmiany ustawy emerytalnej, jakie zaszly od dnia przyznania prawa do emerytury do dnia wydania
zaskarzonej decyzji w dniu 30.05.2014r. Biegla podkreslil, ze ustalila wysoko$¢ §wiadczenia, jaka przyslugiwala
odwolujacej na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Wyjasnila, ze ustalenie emerytury na dzien 1.11.2011r. w kwocie
952,08zl nie oznacza, ze takie §wiadczenie przystlugiwalo odwolujacej od dnia 1.11.2011r. Ustalajac bowiem wysoko$c
Swiadczenia na dzien podjecia wyplaty emerytury w dniu 1.11.2011r. nalezaloby przyjaé stan prawny jaki istnial
w tym okresie. Biegla podkredlila, ze wyliczenia §wiadczenia odnosza sie do stanu istniejacego w dacie wydania
zaskarzonej w przedmiotowym postepowaniu decyzji. Odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego biegla wskazala,
ze z uwagi na mozliwo$¢ réznych interpretacji, przyjmujac za mozliwe przeliczenie $§wiadczenia w oparciu o art. 183
ustawy emerytalnej i ustalenia podstawy wymiaru na nowo z 20 lat kalendarzowych z calego okresu zatrudnienia
przypadajacych przed rokiem 2014 tj. zlozenia wniosku o przeliczenie, ustalila podstawe wedtug zalozen 2 wersji. Z
uwagi jednak na to, ze Swiadczenie wyliczone wedtug obu wersji jest mniej korzystnym $wiadczenie anizeli §wiadczenie
ustalone wedlug art. 26 ustawy emerytalnej spér w tym zakresie wydaje sie bezprzedmiotowy.



Wyliczenia dokonane przez biegla w zakresie okre§lenia najkorzystniejszego wariantu wysokoéci naleznej T. D.
emerytury, nie budzily zadnych watpliwo$ci Sadu, co do ich rzetelno$ci, fachowosci i merytorycznej poprawnosci.
Biegla w rzeczowy, obszerny i bardzo dokladny sposob okreslita wysoko$é naleznej odwolujacej emerytury na dzien
wydania zaskarzonej decyzji, okreslajac jej wysoko$¢ na 1.081,02z}. brutto. Powyzsza opinie Sad w pelni podziela i
aprobuje.

Powodka na rozprawie w dniu 17.09.2015r1. wskazala, ze zgadza sie z wysoko$cia emerytury wyliczona przez biegla,
zgadza sie tez z decyzjq ZUS przeliczajaca Swiadczenie z dnia 23.01.20151r. Powodka utrzymywala jednakze, ze winna
otrzymac wyréwnanie emerytury od dnia jej przyznania tj. od 1.11.2011r. wraz z odsetkami wedlug zalozenh dokonanych
przez biegla, gdyz Swiadczenie bylo od poczatku wyliczone w zanizonej wysokoéci. Stwierdzila rowniez, ze w decyzji z
lipca 2015r. wskaznik za lata za opieke nad dzieckiem powinien by¢ liczony 1,3, a nie jak przyjat ZUS o,7.

Odnoszac sie do zagdania powodki podkreslié nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze zgodnie z ugruntowanym i jednolitym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy
przez sad wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (vide postanowienie Sadu Najwyzszego
7 20.01.2010r., sygn. akt. Il UZ 49/09, LEX 583831). Przedmiotem niniejszego postepowania mogta by¢ wiec jedynie
ocena formalnej poprawnosci i merytorycznej zasadno$ci decyzji organu rentowego o przeliczeniu emerytury z dnia
30.05.2014r., gdyz tylko tej decyzji dotyczylo odwotanie T. D..

Jak wynika z akt rentowych po wydaniu przez biegla opinii w przedmiotowej sprawie, ZUS z urzedu wydal w dniu
23.01.20151. decyzje uwzgledniajaca zalozenia bieglej i przeliczyl od 01.05.2014r. (fj. od pierwszego dnia miesiaca,
w ktorym zostal zlozony wniosek o przeliczenie) emeryture T. D. w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej, okreslajac
jej wysoko$é na kwote 1081,27zL., uwzgledniajac tym samym w tym zakresie roszczenie odwolujacej. Zgodnie z

art. 477 "3k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy prze Sad — przez
wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloéci lub w czeSci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania w
calo$ci i czeSci. Biorac pod uwage powyzsze w pkt. 1 wyroku Sad umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej zadania
przeliczenia emerytury od dnia 01.05.2014r. na kwote 1081,27 zl. brutto — wobec uwzglednienia w tym zakresie
zadania odwolujacej.

W pozostalym zakresie na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie jako bezzasadne. Z uwagi na
zakres zwigzania zakresem zaskarzonej w przedmiotowym postepowaniu decyzji z 30.05.2014r. Sad w niniejszym
postepowaniu nie byt uprawniony do weryfikacji kolejnych wydanych decyzji ZUS w przedmiocie wysokosci
przystugujacego odwolujacej $wiadczenia, gdyz, jak wskazano wyzej, nie dotyczyla tego zaskarzona decyzja ZUS w
30.05.2014r. Sad nie byl w szczegoblnosci uprawniony do badania prawidtowosci decyzji z 23.07.20151. pod katem
wladciwego zastosowania art. 174 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w
brzmieniu obowigzujacym od 01.05.2015r.

W pkt. 3 wyroku Sad przekazal natomiast wniosek T. D. o wyplate wyré6wnania emerytury za okres od dnia 01.11.2011r.
wraz z odsetkami wedlug zalozen dokonanych przez biegla z zakresu rachunkowos$ci w opinii z grudnia 2014r.
do rozpoznania organowi rentowemu, gdyz jest to nowe zadanie dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy.

Stosownie bowiem do treéci art. 477°°8 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zlozyl nowe zadanie dotychczas nierozpoznane
przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.



