Sygn. akt ITT U 632/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2015r. w O.
sprawy z odwolania A. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalng

na skutek odwotania A. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 3 czerwca 2014r. nr (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. R. (1) wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 03.06.014r., odmawiajacej mu prawa
do renty socjalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze A. R. (1) w dniu 26.02.2014r.
zlozyl wniosek o przyznanie renty socjalnej. Poniewaz zaré6wno Lekarz orzecznik ZUS jak i Komisja Lekarska ZUS
stwierdzili, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy, decyzja z dnia 03.06.2014r. odmédwiono mu prawa
do renty socjalnej

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A.R. (1) w dniu 29.06.2011r. zlozyt wniosek o przyznanie renty socjalnej. Poniewaz nie uznano go za osobe calkowicie
niezdolng do pracy, decyzja z dnia 16.09.2011r. odmoéwiono mu prawa do renty socjalnej. Odwolanie A. R. (1) od tej
decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 05.04.2012r. w sprawie IIIU 797/11. Takze
apelacja odwolujacego zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24.10.2012r. w sprawie
IITAUa 561/12.

A.R. (1) wdniu 26.02.2014r. zlozyl kolejny wniosek o przyznanie renty socjalnej. W toku jego rozpoznawania zaré6wno
Lekarz orzecznik ZUS jak i Komisja Lekarska ZUS stwierdzili, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy,
dlatego zaskarzona decyzja z dnia 03.06.2014r. odmoéwiono mu prawa do renty socjalne;j.



A.R. (1) (ur. (...)) ukonczyl gimnazjum i pierwsza klase technikum oraz kurs spawacza. W II klasie technikum przerwal
nauke i wyjechatl do Wielkiej Brytanii, gdzie przez 6 miesiecy pracowal. Po powrocie do Polski podejmowal prace
dorywcze. Ukoniczyt kurs prowadzenia pojazdu i otrzymat prawo jazdy. Byl kilkakrotnie karany. W toku postepowan
karnych byl badany przez bieglych z zakresu psychiatrii i neurologii, ktorzy stwierdzali, iz w chwili popelnienia czynu
byl poczytalny i jest w stanie stawiac sie na rozprawy.

U odwolujacego od 9 roku zycia pojawily sie zaburzenia zachowania. W latach 2004-2009 pozostawal pod opieka
PZP dla (...) w O. z powodu zaburzen zachowania, od kwietnia 2011r. z inicjatywy matki podjal terapie, ktora
nastepnie przerwal. Kolejna terapie psychiatryczna podjal w 2015r. W latach 2001 - 2009 byl leczony w Poradni
Neurologicznej z powodu padaczki z napadam czesciowymi zlozonymi. U odwolujacego rozpoznano zaburzenia
osobowo$ci i zachowania, o etiologii mieszanej (organiczno-$rodowiskowej) oraz padaczke.

Pismem z dnia 16.10.2013r. matka odwolujacego, M. R., w sprawie INs 117/13 wystgpila do Sadu Okregowego w
Ostrolece Wydzialu I Cywilnego z wnioskiem o cze$ciowe ubezwlasnowolnienie A. R. (1). W toku tego postepowania
odwolujacy byt badany przez bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, ktorzy stwierdzili, iz odwolujacy nie wymaga
pomocy w kierowaniu swoim postepowaniem i prowadzeniu swoich spraw. Postanowieniem z dnia 20.02.2015r.
wniosek o ubezwlasnowolnienie zostal oddalony. M. R. powyzsze postanowienie zaskarzyla apelacja.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil w oparciu o wszystkie dokumenty zawarte w aktach ZUS, w
tym dokumentacje lekarska, opinie bieglych, opinie psychiatryczne i psychologiczne znajdujace sie w aktach:
ITIIRNs-141/13, INs-117/13, INs-74/111 IIK 869/12.

Sad zwazyl, co nastepuje:

A. R. (1) wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 02.06.2014r., odmawiajgcej mu prawa
do renty socjalnej. W toku postepowania byl reprezentowany przez pelnomocnika — matke, M. R. (k. 37a.s.), ktora
jest tez jego kuratorem jako osoby niepelnosprawnej (k. 35a.s.).

W ocenie Sadu odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére powstalo: przed ukonczeniem 18
roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Wedlug art. 5 tej ustawy, ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS, na zasadach i w
trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Definicja osoby niezdolnej do pracy zawarta jest w art. 12 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktory stwierdza, iz jest nia osoba, ktdra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

Sporne w sprawie bylo jedynie to, czy A. R. (1) jest osoba calkowicie niezdolna do pracy i na jaki okres. W celu
oceny powyzszej przestanki Sad kilkakrotnie dopuszczal w sprawie dowod z opinii bieglych z zakresu psychiatrii,
psychologii i neurologii. Nadto uzyskal akta spraw toczacych sie z udzialem A. R. (1). Byly to akta spraw:
ITIIRNs-141/13 o skierowanie na przymusowe leczenie psychiatryczne, INs-117/13 o ubezwlasnowolnienie, INs-74/11 0
ubezwlasnowolnienie i ITK 869/12 z oskarzenia o popeklienie czynu z art. 279 § 1 kk. Nadto pelnomocnik odwolujacego
zlozyla do akt sprawy opinie sadowo-psychiatryczne, wydawane w toku spraw karnych, dotyczacych A. R. (1) (k. 16-20,
k. 87-92a.s. oraz karte informacyjng z obserwacji w szpitalu w C. (k. 57a.s.) i dokumentacje z leczenia (k. 93a.s.).



W celu oceny zdolno$ci do pracy A. R. (1) Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu: psychiatrii,
psychologii, neurologii i medycyny pracy. W sprawie wypowiadaly sie dwa zespoly bieglych: biegli z zakresu psychiatrii
M. F., psychologii H. P. i medycyny pracy J. P. oraz drugi zesp6l: biegli z zakresu psychiatrii A. R. (2), psychologii L.
K., neurologii R. Z. i biegla z zakresu medycyny pracy D. M..

Oba zespoly bieglych wydaly tozsame opinie stwierdzajace, ze odwolujacy nie jest caltkowicie niezdolny do pracy, przy
czym drugi zesp6l bieglych wydal rowniez opinie uzupekiajaca.

Biegli z zakresu: psychiatrii M. F., psychologii H. P. i medycyny pracy J. P. w opinii z dnia 06.12.2014r. rozpoznali
u odwolujacego: zaburzenia zachowania z cechami osobowo$ci nieprawidtowej, naduzywanie alkoholu i substancji
psychoaktywnych w wywiadzie oraz padaczke w wywiadzie. W uzasadnieniu biegli wskazali, ze u odwolujacego nie
stwierdza sie endogennych zaburzen nastroju, objawoéw wytwoérczych oraz nasilonych zaburzen funkcji poznawczych.
Wystepuja u niego zaburzenia w sferze charakterologiczno-popedowej. Jest on osobg pozbawiona poczucia obowigzku
i odpowiedzialno$ci, dazaca do zaspokajania wlasnych doraznych potrzeb. Nie potrafi wyciaga¢ wnioskow z
dotychczasowych doswiadczen zyciowych, w tym ze stosowanych wobec niego wczeSniejszych kar. Biegli wskazali
tez, ze sprawno$¢ intelektualna badanego funkcjonuje w granicach normy, zna on podstawowe zasady i normy
funkcjonowania spolecznego oraz jest zdolny do krytycznego odbioru rzeczywistosci.

Tozsama opinie wydal drugi zespot bieglych. W opinii nadeslanej w dniu 12.05.2015r. biegli: psychiatria A. R.
(2), psycholog L. K., neurolog R. Z. i biegla z zakresu medycyny pracy D. M. stwierdzili, ze odwolujacy nie
jest calkowicie niezdolny do pracy. Biegli rozpoznali u niego zaburzenia osobowos$ci i zachowania, o etiologii
mieszanej (organiczno-$rodowiskowej) oraz padaczke w wywiadzie. W uzasadnieniu podniesli, iz odwolujacy od
9 roku zycia zaczal wykazywac¢ zaburzenia zachowania, mial klopoty z nauka, wagarowal. Z powodu rozpoznanej
padaczki zostal objety opieka Poradni Neurologicznej, a od 2004r. z powodu zaburzen zachowania byl réwniez
leczony w (...). W 2007r. byl hospitalizowany w oddziale neurologicznym z rozpoznaniem padaczki, napadow
padaczkowych jednak nie obserwowano. Obecnie (od kilku lat) nie leczy sie w ani w Poradni Neurologicznej
ani w Poradni Przeciwpadaczkowej, leczenie przerwal po ukonczeniu 18 roku zycia, poniewaz nie mial napadéw
padaczkowych. Nie obserwuje sie pogorszenia stanu zdrowia, aktualnie nie przyjmuje tez lekdéw psychiatrycznych.
Biegli zaznaczyli nadto, ze odwolujacy byt wielokrotnie karany za czyny przestepcze i wielokrotnie dla potrzeb
orzeczniczych oraz spraw sagdowych byl badany przez psychologdw, psychiatréw oraz przez bieglych sadowych z w/w
zakresu. Wszystkie dotychczas wydane opinie sadowe psychiatryczno-psychologiczne na okoliczno$é réznorodnych
spraw sagdowych (karnych, w sadzie pracy i ubezpieczen spolecznych, w sadzie rodzinnym) jednoznacznie wskazuja
na brak podstaw do uznania jakiejkolwiek glebszej psychopatologii. Badanie psychologiczne w 2007r. wykazalo
norme intelektualng. Badanie z 2014r. (zawarte w opinii sadowo-psychiatrycznej sygn. akt IT K 8/14) Skala (...) (PL)
wykazalo za$ poziom przecietny (IQs-95, IQw-102 ) z przewaga funkeji wykonawczych nad stowno-pojeciowymi, co
wskazuje, ze rzeczywisty potencjat intelektualny jest wyzszy, tylko sa zaniedbania edukacyjno-Srodowiskowe. Biegli
wskazali nadto, iz w obrazie klinicznym sa widoczne zaburzenia zachowania i osobowoéci o etiologii mieszanej,
organiczno-$rodowiskowej. Odwolujacy prezentuje postawe nieodpowiedzialnosci i lekcewazenia norm spolecznych,
przejawia bardzo niska tolerancje frustracji i niski prog wyzwalania agresji i zachowan gwaltownych, przy czym
ignoruje wydarzenia, ktére w ewidentny spos6b moga mu zaszkodzi¢, bagatelizuje wage grozacych mu negatywnych
konsekwencji wlasnych dzialan, nie korzysta z doswiadczen dotychczasowych kar. Lekcewazy dotychczas otrzymane
kary, umniejsza znaczenie popelionych czynéw. Nie liczy sie z emocjami innych. W badaniu psychologicznym
testowym ujawnia duzo frustracyjnej zlosci, nastawien buntowniczo-opozycyjnych i ogélne niezadowolenie z zycia.
Za swoje samopoczucie i funkcjonowanie obwinia otoczenie, racjonalizuje zachowania, ktoére sg zroédlem konfliktow
z otoczeniem. Biegli wskazali tez, ze niewatpliwie funkcjonowanie spoleczne odwolujacego jest ucigzliwe dla bliskich,
niemniej jednak nie stanowi to podstawy do zmiany orzeczenia ZUS. Aktualny poziom naruszenia sprawnosci
organizmu nie powoduje catkowitej niezdolnoéci do pracy zgodnie z posiadanym wyksztalceniem.

Wobec zastrzezen pelnomocnika odwolujacego, ktora wskazywala, ze w/w zachowania uniemozliwiajg odwotujacemu
podjecie pracy, postanowieniem z dnia 16.06.2015r. Sad zlecil bieglym sporzadzenie opinii uzupeliajacej, celem



wskazania dlaczego biegli stwierdzili, ze wystepujace u odwolujacego zaburzenia osobowosci i zachowania oraz
cechy osobowos$ci dyssocjalnej w polgczeniu z padaczka nie powoduja jego calkowitej niezdolno$ci do pracy skoro
zachowania takie i cechy odwolujacego wplywaja na mozliwo$¢ i sposéb wykonywania obowigzkéw pracowniczych
oraz bezpieczenstwo odwolujacego i 0s6b z nim pracujacych.

Biegli w opinii uzupeliajacej podtrzymali opinie glowna. Wskazali, ze wykonane podczas obserwacji sadowo-
psychiatrycznej (2014/2015r.) KT glowy wykazalo zanik korowy okolic czolowych z poszerzeniem przestrzeni
plywowych przymoézgowych, co moze sugerowa¢ komponente organiczng zaburzen psychicznych, niemniej jednak
klinicznie miernie wyrazong. Swiadcza o tym nie tylko aktualne badania przeprowadzone przez bieglych ale i
wezes$niejsze badania psychologiczno-psychiatryczne przeprowadzane w czasie obserwacji szpitalnych sagdowych, w
wyniku ktérych nie znaleziono podstaw psychopatologicznych do uznania choéby ograniczonej poczytalnosci (np.
w sferze samokontroli). Rdwniez ostatnio przeprowadzane badania psychologiczno-psychiatryczne na okolicznoéc
ubezwlasnowolnienia, nie potwierdzily jakiejkolwiek znaczacej psychopatologii. W przytaczanych opiniach istnieje
zgodno$¢, ze stabe przystosowanie opiniowanego, w tym w zakresie powszechnych wymagan spoleczno-moralnych
oraz zadan i rol typowych dla swego wieku, wynika gtéwnie z cech osobowosci dyssocjalnej, czyli wedlug dawnej
nomenklatury - cech psychopatycznych osobowosci. Biegli zaznaczyli, ze przytoczony w pytaniu fragment opinii to
opis cech tychze zaburzen osobowo$ci, nie wynikajacy z uszkodzenia (...), lecz z nieprawidlowo uksztaltowanej (w
procesie socjalizacji, wychowania) osobowo$ci. Podobne cechy i podobne w zwigzku z tym zachowanie przejawia
wiekszo$¢ oséb majacych trudnosci z utrzymaniem zachowan w granicach prawa, co nie znaczy, ze z powodu
zaburzonego wzorca funkcjonowania sa one niezdolne do pracy. Mechanizmy funkcjonowania wynikajace z zaburzen
osobowosci sa zalezne od woli danej osoby,

moga poddac¢ sie kontroli i korekcie, oczywiécie przy odpowiedniej motywacji i wysitku z wlasnej strony a w przypadku
badanego biegli jak na razie tego nie dostrzegaja.

Wprawdzie pelnomocnik odwolujacego wniost zastrzezenia takze i do tej opinii i wniést o dopuszczenie dowodu
z kolejnej opinii uzupekiajacej, lecz Sad na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil powyzszy wniosek. W ocenie Sadu
zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnosci opinie bieglych w sposéb dostateczny wyjasniaja
okolicznoS$ci sprawy. Biegli dokonali szczegdlowej analizy calej zebranej w sprawie dokumentacji medycznej oraz
przeprowadzili szczegbtowy wywiad oraz badania, przy czym drugi zesp6l bieglych uwzglednil rowniez nowe dowody,
zaro6wno skladane przez pelnomocnika odwolujgcego, jak i uzyskane przez Sad z urzedu. Zaréwno rozpoznanie, jak
i wnioski, ktére znajduja sie w opinii sa rzeczowe, spdjne i logiczne, odwoluja sie tez do wynikéw badan i rodzaju
schorzen odwotujgcego, dlatego zasluguja na uwzglednienie. Biegli okreslili wystepujgce schorzenia, stopien ich
nasilenia i objawy oraz wplyw na zdolnosé¢ do pracy. Drugi zespdl bieglych uwzglednit tez dane wynikajace z opinii
bieglych, sporzadzanych w toku postepowan karnych, o ubezwlasnowolnienie i o skierowanie na przymusowe leczenie.

Zauwazy¢ nalezy, ze A. R. (1) w przeszloSci juz wystepowal o przyznanie mu prawa do renty socjalnej, za$ organ
rentowy decyzja z dnia 16.09.2011r. odméwil mu prawa do tego $§wiadczenia. Odwolanie A. R. (1) od w/w decyzji
zostato oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w ostrolece z dnia 05.04.2012r. w sprawie IITU 797/11. Takze apelacja
odwolujacego zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24.10.2012r. w sprawie IIIAUa
561/12. Z akt rentowych wynika, iz przedmiotem badania byly wéwczas te same schorzenia, na ktére odwolujacy
powoluje sie obecnie i nie byl on uznawany za calkowicie niezdolnego do pracy. Nadto przeciwko odwolujacemu
toczyly sie postepowania karne i w kazdej z nich byla podnoszona kwestia jego zdrowia psychicznego. W kazdej
z tych spraw biegli uznawali, Zze w chwili popelienia czynu byt poczytalny a nadto wskazywali, iz jest w stanie
wystepowac przed Sadem, nie stwierdzali rowniez objawow choroby psychicznej (k. 16-20a.s., k. 39a.s.). A. R.
(1) na przelomie 2010r. i 2015r. byt poddany obserwacji psychiatrycznej w szpitalu w C.. W czasie tego pobytu
nie zaobserwowano objawow wytworczych ani napadéw padaczkowych (k. 57a.s.). Z akt sprawy INsi117/13 o
ubezwlasnowolnienie A. R. (1) (k. 39, 58-63a.s.) wynika, ze rowniez w toku tego postepowania odwolujacy byl badany
przez bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, ktérzy stwierdzili, iz nie wymaga on pomocy w kierowaniu swoim
postepowaniem i prowadzeniu swoich spraw. Z o$wiadczenia M. R. na rozprawie w dniu 16.06.2015r. wynika, iz
postanowieniem z dnia 20.02.2015r. wniosek o ubezwlasnowolnienie zostat oddalony a M. R. powyzsze postanowienie



zaskarzyla apelacja. Pelnomocnik odwotujacego wskazala nadto, iz omytkowo wydano jej postanowienie o catkowitym
ubezwlasnowolnieniu syna, podczas gdy faktycznie wniosek zostal oddalony. W tej sytuacji odpis postanowienia,
zlozony przez nia do akt (k. 16a.s.), jest nieprawidlowy.

Pelnomocnik odwolujacego wnosila o dopuszczenie dowodu z Kkolejnej opinii uzupeliajacej motywujgc to
koniecznos$cig ustosunkowania sie do dokumentacji medycznej i orzeczenia Rejonowej Komisji Lekarskiej wydanej na
potrzeby powolania do stuzby wojskowej. Oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupeliajacej
Sad mial réwniez na uwadze fakt, iz A. R. (1) wniosek o przyznanie prawa do renty socjalnej ztozyl w dniu 26.02.2014r.,
za$§ w/w orzeczenie Rejonowej Komisji Lekarskiej zostalo wydane znacznie p6zniej, bo 12.06.2015r. a nadto ocenia
tylko zdolno$¢ odwolujacego do pelienia stuzby wojskowej. Z historii choroby z (...) (k. 158-159a.s.) wynika za$, ze
odwolujacy wizyty w Poradni rozpoczat ok. 6 miesiecy po wydaniu zaskarzonej decyzji, bo w lutym 2015r. Wprawdzie
jest jeden zapis wizyty w sierpniu 2013r., lecz sprowadzila sie ona tylko do rozmowy z matka odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz sporzadzone juz w sprawie opinie opierajg sie o caloé¢ istotnego w sprawie
materialu dowodowego i zadna z nich nie stwierdza choroby psychicznej oraz catkowitej niezdolnosSci do pracy. Opinia
drugiego zespotu bieglych odpowiada rowniez na zarzuty odwolujacego co do wplywu stwierdzanych u niego schorzen
na zdolno$¢ do wykonywania przez niego pracy.

Z tych wzgledéw nalezy zdaniem Sadu podzieli¢c wnioski wskazane w opiniach bieglych co do braku calkowitej
niezdolnoéci do pracy A. R. (3). Jego odwolanie od decyzji ZUS z dnia 03.06.2014r. zostalo wobec tego oddalone w

oparciu o art. 477'%§ 1 kpc.



