Sygn. akt: 111U 633/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015r. w O.
sprawy z odwolania S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 17.06.2014r. znak (...)

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje i do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjmuje S. K. od dnia 01.06.2014r. wynagrodzenie
osiagniete w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P.: w 1964r. w kwocie 8.211z}, w 1965r.
w kwocie 13.936zl, w 1966r. w kwocie 4.464zl, w 1967r. w kwocie ozl, w 1968r. w kwocie 8.724zl, w 1969r. w kwocie
16.111z1, w 1970r. w kwocie 24.737z1, w 1971r. w kwocie 22.284z}, w 1972r. w kwocie 22.218z1, w 1973r. w kwocie
23.696z1, w 1974r. w kwocie 32.122z1.

UZASADNIENIE

W odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 17.06.2014r. S. K. wniost
o uwzglednienie przy ustalaniu wysokoSci emerytury wynagrodzenia osiggnietego w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. w latach 1964-1974 wg stawek wynikajacych z angazy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, iz ze decyzja z dnia 13.12.2011r.
przyznano S. K. prawo do emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe
wymiaru sktadek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat od 1976-1978, 1981-1983,
1987-1988, 1991, 1994r., 1998-2000, 2003-2000i (...) 40,53%. W decyzji tej uwzgledniono kwoty minimalnego
wynagrodzenia za lata, za ktore odwolujacy nie przedstawil zarobkow.



ZUS podniésl, iz w dniu 05.06.2014r. S. K. wniosl o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury. Do wniosku zalaczyt
pismo Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w P. z dnia 28.05.2014r., z ktérego wynika, ze zaklad nie moze wystawic
odwolujacemu zas$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1964-1974 gdyz w zasobach archiwalnych
przedsiebiorstwa brak jest zrodlowej dokumentacji placowej sprzed 1978r. W tej sytuacji zdaniem ZUS brak jest
podstaw do zastosowania art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i przeliczenia
emerytury, dlatego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzong decyzja z dnia 17.06.2014r. ZUS odmowit S. K. przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazujac, iz
odwolujacy nie przedstawil dokumentacji pozwalajacej na zastosowanie art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odwolaniu od tej decyzji S. K. wniést o uwzglednienie przy ustalaniu wysokoéci emerytury wynagrodzenia
osiggnietego w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. w latach 1964-1974 wg stawek
wynikajacych z angazy. Z akt emerytalnych odwolujacego i odpowiedzi na odwolanie wynika, ze za w/w lata
uwzgledniono kwoty minimalnego wynagrodzenia uznajac, ze za te lata odwolujacy nie przedstawil zarobkow.

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Z akt emerytalnych wynika, ze S. K. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. od 01.09.1962r. do
30.09.1975r., w tym w okresie 0d27.04.1966r. do 18.05.1968r. odbywatl zasadnicza stuzbe wojskowa. Na okolicznoéé
zatrudnienia w tym zakladzie odwolujacy zlozyt §wiadectwo pracy (k. 7a.r.). Odwotujacy wywodzil, ze zaklad pracy nie
moze wystawi¢ mu Rp-7 za lata 1962-1974, gdyz nie ma jego kart wynagrodzen za te lata. Domagal sie jednak przyjecia
zarobkoéw wyliczonych w oparciu o stawki wynagrodzenia.

W toku postepowania Sad uzyskal z Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w P. wlikwidacji akta osobowe odwotujgcego,
w ktorych znajdowaly sie m.in. umowa o prace i angaze regulujace jego wynagrodzenie w okresie jego zatrudnienia
w tym zakladzie. Dysponujac w/w aktami osobowymi i aktami emerytalnymi Sad uznal, Ze w oparciu o stawki
godzinowe wynikajgce w uméw o prace i angazy mozliwe jest ustalenie zarobkéw miesiecznych i rocznych w spornym
okresie1964-1974. Na te okoliczno$é Sad dopusécit dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci H. G. zlecajac jej
wyliczenie wynagrodzenia uzyskiwanego przez odwolujgcego w okresie od 01.01.1964r. do 31.12.1974r. przy przyjeciu
stawek osobistego zaszeregowania wynikajacych z akt osobowych odwolujacego i nominalnego czasu pracy w w/w
okresie oraz przy uwzglednieniu okres6w nieobecnosci w pracy, o ile takie okresy wynikaja z dokumentacji.

W pisemnej opinii z 16.12.2014r.biegla H. G. wyliczyla wynagrodzenie w okresie zatrudnienia S. K. w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P..

Odnoszac sie do wynagrodzen osiaganych w w/w zakladzie biegla wskazala, ze odwolujacy byl tam zatrudniony od
01.09.1962r. do 30.09.1975r., w tym w okresie od 27.04.1966r. do 18.05.1968r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
Zgodnie z angazami zalaczonymi do akt osobowych wynagrodzenie odwolujacego w okresie zatrudnienia wynosito:

«0d 26 czerwca 1964r. —wstepny staz absolwenta Zasadniczej Szkoly Budowlanej - 5,20 zl/godz.,
«0d 01 lutego 1965r. -6 z/godz.,
«0d 01 lipca 1969r. -8 z}/godz.,

«0d 1 maja 1970r. - zasadnicze 2.300zl, prawo do premii regulaminowej, przy czym zaklad pracy wykazal w
za$wiadczeniu, ze w tym okresie przystugiwal tez dodatek mistrzowski w wysokoéci 200 zl,

«0d 22 wrzeénia 1970r. -9,50 z}/godz.,



«0d 14 maja 1973r. -10,50 zl/godz.,
«0d 15 marca 1974r.—zasadnicze 3.100 zl, dodatek funkcyjny 300 zl, z prawem do premii,
«0d 25 wrze$nia 1974r. - 10,50 zl/godz.

Biegla wskazala tez, ze odwolujacy od 27.04.1966r. zostal powolany do odbycia sluzby wojskowej a wedlug adnotacji
w aktach, powr6t z wojska nastapit w dniu 18.05.1968r.

Biegla podniosla, iz w spornym okresie czas pracy wszystkich pracownikéw zatrudnionych na mocy umowy
wynosil bez wliczenia przerw odpoczynkowych najwyzej 8 godzin na dobe, w sobote 6 godzin na dobe i nie mog}t
przekraczac¢ 46 godzin na tydzien. Ubezpieczeni w razie choroby mieli prawo do zasitku chorobowego za kazdy dzien
stwierdzonej niezdolnoéci do pracy wskutek choroby, nie wylaczajac niedziel i $wiat, nie dluzej niz dwadziescia
sze$¢ tygodni. Zasilek chorobowy wynosil tygodniowo 70% przecietnego tygodniowego zarobku ubezpieczonego z
okresu zatrudnienia w ciggu ostatnich trzynastu tygodni przed zachorowaniem. Wysoko§¢ zasitkow z ubezpieczenia
spoltecznego, przyslugujacych pracownikom za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, podwyzszono w
stosunku miesiecznym do 100% miesiecznego zarobku poczynajac od dnia 1 lipca 1974r. Do czasu podwyzszenia do
100% miesiecznego zarobku zasitkow przystugiwaly one w wysokoSci:

+85% miesiecznego zarobku - w okresie od dnia 1 lipca 1972r. do dnia 30 czerwca 1973r.,
+90% miesiecznego zarobku - w okresie od dnia 1 lipca 1973r. do dnia 30 czerwca 1974r.

Zasilki wyplacalo sie za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, nie wylaczajac dni wolnych od pracy. Zasitek
za jeden dzien wynosil jedng trzydziestg czeéc zasitku miesiecznego.

Biegla H. G. w opinii wyliczyla wynagrodzenie S. K., bioragc pod uwage normatywny czas pracy z uwzglednieniem
nieobecno$ci w pracy, w tym zwolnienn lekarskich oraz stawki wynagrodzenia wskazane w angazach. Wyliczajac
wynagrodzenie za 1970r. biegla wskazala je w dwoch wariantach, bez uwzglednienia dodatku funkcyjnego i z
uwzglednieniem tego dodatku. Wskazywala bowiem, ze z za§wiadczenia zakladu pracy o wysokosci przystugujacych
wynagrodzen wynika, ze od 1 maja 19770r. placa zasadnicza wynosila 2.300 z} a ponadto odwolujagcemu przystugiwal
dodatek funkeyjny 200 zl, natomiast w aktach osobowych nie ustalono informacji o wysokosci w/w dodatku.

Odnoszac sie do w/w opinii organ rentowy w piSmie z dnia 19.01.2015r. wskazywal, iz mozna przyjaé tylko
wynagrodzenie stale w okresach od 01.05.1970r. do 21.09.1970r. i 0od 15.03.1974r. do 24.09.1974tr., za§ w pozostalym
zakresie mozna przyjac tylko najnizsze wynagrodzenie, gdyz brak jest dokumentéw dotyczacych przepracowanych w
tym okresie godzin. Wnosil réwniez od dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglej, celem ustosunkowania
sie do zgloszonych zastrzezen.

Sad na rozprawie w dniu 18.02.2015r. na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalit powyzszy wniosek uznajac, iz
sporne okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Zdaniem Sad nie bylo potrzeby dopuszczania dowodu
z opinii uzupehiajacej bieglej, gdyz zarzuty ZUS nie dotyczyly kwestii zwigzanych z rachunkowym wyliczeniem
wynagrodzenia a kwestii merytorycznych zastrzezonych dla Sadu.

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ w calo$ci wyliczenia bieglej, przedstawione w opinii. Wyliczajac wynagrodzenie biegla
uwzglednila dokumentacje zlozona do akt ZUS: §wiadectwo pracy i zaSwiadczenie o zarobkach, a takze dokumentacje
znajdujacg sie aktach osobowych S. K.. Opinia bieglej jest szczeg6lowa, wyczerpujaco uzasadniona i logicznie
powiazana ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wskazuje rowniez regulacje prawne dotyczace
zasitku chorobowego i wynagrodzen. Biegla uwzglednila okresy nieobecnosci jak stuzba wojskowa, urlopy i okresy
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, wynikajace z akt osobowych, dlatego nie ma podstaw do przyjmowania, iz
odwolujacy mialjeszcze inne nieobecnoéci. Uwzglednila tez normatywny czas pracy, obowiazujacy w spornym okresie,
wskazala rowniez dni ustawowo wolne od pracy i wysoko$é stawek wynagrodzenia.



Zdaniem Sadu wyliczajac wynagrodzenie S. K. za 1970r. nalezy przyja¢ wariant uwzgledniajacy dodatek funkcyjny w
kwocie 200z}, dlatego wynagrodzenie za 1974r. wyniesie 24.737z}.Dodatek funkcyjny za 1970r. stanowi kwote 940z1.
Biegla wyliczyla, iz dodatek mistrzowski przystugiwal odwolujacemu w okresie od 01.05.1970r. do 21.09.1970r. w
kwocie 200zt a za wrzesien w kwocie 140z} Biegla w tym zakresie uwzglednila pismo Przedsiebiorstwa Budownictwa
(...) w P. z dnia 28.05.2014r., ktére wskazuje dodatek mistrzowski. Pismo to wskazuje tez, ze odwolujacy otrzymywat
dodatek funkcyjny w kwocie 300zl, uwzgledniony przez biegla a dotyczacy okresu od 15.03.1974r. za$ jego
otrzymywanie jest potwierdzone angazem z 15.03.1974r. (k. 27 akt osobowych). Z angazu tego wynika, iz dodatek
funkeyjny byt wyplacany w oparciu o przepisy Ukladu Zbiorowego Pracy w Budownictwie, a wiec w oparciu o przepisy
wewnetrzne. W piSmie z dnia 28.05.2014r. zaklad wskazal, ze odwolujacy otrzymywat od 15.03.1974r. dodatek
funkcyjny w kwocie 300zl Skoro wiec w w/w piSmie z dnia 28.05.2014r. zaklad prawidlowo podal ten dodatek, to
nalezy uzna¢, iz prawidlowo podal tez dodatek mistrzowski w 1970r., ktéry zdaniem bieglej rowniez byt wyplacany
W oparciu o przepisy wewnetrzne zakladu. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze w aktach osobowych odwolujacego znajduje
sie angaz — przeniesienie ze stanowiska pracownika fizycznego na stanowisko majstra budowy z powolaniem sie na
wysoko$é wynagrodzenia wskazang w Ukladzie Zbiorowym Pracy w Budownictwie (k. 16 akt osob.). Przeniesienie to
nastagpilo z dniem 01.05.1970r., a wiec z dniem wskazanym w opinii bieglej i w pisémie zakladu z 28.05.2014r. W aktach
osobowych jest tez wniosek odwolujacego o przeniesienie go na stanowisko instruktora i pismo zakladu przenoszace
go na to stanowisko z dniem 22.09.1970r. (k. 18-19 akt osob.), dlatego z tym dniem utracil on prawo do dodatku
mistrzowskiego.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal kwoty wynagrodzenia z opinii bieglej H. G., w tym za 1970r. réwniez dodatek
funkcyjny (mistrzowski). Uwzglednienie tych kwot zdaniem Sadu powinno nastapi¢ od 01.06.2014r., tj. od miesiaca
zlozenia wniosku o przeliczenie (k. 14a.e.).

Z tych wzgledéw w oparciu o art. 477'4 § 11 2 kpe Sad zmienil zaskarzona decyzje i do ustalenia wysoko$ci emerytury
przyjal S. K. od dnia 01.06.2014r. wynagrodzenie osiagniete w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) wP.: w1964r. w kwocie 8.211z1, w 1965r. w kwocie 13.936z1, w 1966r. w kwocie 4.464z1, w 1967r. w kwocie ozl, w
1968r. w kwocie 8.724z}, w 1969r. w kwocie 16.111z}, w 1970r. w kwocie 24.737z}, w 1971r. w kwocie 22.284z1, w 1972r.
w kwocie 22.218zl, w 1973r. w kwocie 23.696z1, w 1974r. w kwocie 32.122z71.



