Sygn. akt: 111U 658/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015r. w O.
sprawy z odwolania T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 30.06.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt II1 U 658/14

UZASADNIENIE

T. Z. wniost odwolanie od decyzji (...) w P. z dnia 30.06.2014r. znak: (...), ktéra to decyzja (...) odmoéwil mu prawa do
emerytury wskazujac, ze na dziefi 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. Odwolujacy domagal sie zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) Sp.
7 0.0. w W. od 02.01.1978r. do 31.12.1998r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podnidsl, ze T. Z. nie spelnia warunkow
do przyznania wcze$niejszej emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowania sie na dzien 1.01.1999r. ponad 25-letnim ogblnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyl
w/w okresu zatrudnienia w (...) W., gdyz wymienione w $§wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach stanowiska
pracy: operator maszyn obrobki zeliwnej, monter instalacji przemystowych i sanitarnych oraz maszynista sprezarek i
pomp - nie sa zgodne ze stanowiskami wymienionymi w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie



wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz w
przepisach resortowych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W dniu 04.06.2014r. T. Z. zlozyt do ZUS wniosek o ustalenie prawa do emerytury.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy w dniu 30.06.2014r. wydal zaskarzona decyzje, w ktorej odmowil mu
prawa do emerytury wskazujac, ze odwolujacy na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach. Do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono odwolujacemu okresu pracy w
(...) Sp. z 0.0. wW. od 02.01.1978r. do 31.12.1998r.

T. Z. domagal sie zaliczenia do pracy w szczegélnych warunkach w/w okresu zatrudnienia i przyznania emerytury.
W ocenie Sadu odwolanie od decyzji z dnia 30.06.2014r. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku
z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) w dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r. ma wymagany 25-letni okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach,

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa.

Przedmiotem sporu bylo jedynie to, czy T. Z. na date 1.01.1999r. legitymowat sie 15-letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach, a w szczego6lnoéci czy do pracy w szczegdlnych warunkach mozna zaliczy¢ okres zatrudnienia
w (...) Sp. z 0.0. w W.. Odwolujacy domagal sie zaliczenia okresu od 02.01.1978r. do 31.12.1998r., ktory zostal
wymieniony w §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Z ust. 2 tego przepisu wynika natomiast, Ze okresy pracy w szczegolnych
warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W ocenie Sadu spornego okresu nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na okoliczno$¢ tego zatrudnienia T. Z. zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy (k. 8a.r.), w ktérym podano, ze w okresie
od 01.07.1975r. do 30.04.2000r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowiskach:
ustawiacz maszyn i urzadzen, operator obrébki skrawaniem, maszynista sprezarek i pomp - §lusarz narzedziowy,
monter instalacji przemyslowych i sanitarnych. Nadto zlozyt §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach (k. 10a.e.),
w ktérym podano, ze pracowal w okresach:



- 0d 02.01.1978r. do 23.07.1989r. na stanowisku operator maszyn obrobki zeliwa, wymienionym w Dziale III poz. 23
pkt 3 Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30.03.1985r.,

- 0od 24.07.1989r. do 30.09.1992r. na stanowisku maszynista sprezarek i pomp, wymienionym w Dziale XIV poz. 9 pkt
1 Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyshu maszynowego z dnia 30.03.1985r.,

- od 01.10.1992r. do 30.04.2000r. na stanowisku monter instalacji przemyslowych i sanitarnych, wymienionym w
Dziale V poz. 1 pkt 3 Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r.

W $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach podano tez, ze na tych stanowiskach odwotujacy wykonywal prace:
obrébka wiérowa detali, remont i konserwacja urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych i gazowych.

Zauwazy¢ nalezy, ze przyznanie $wiadczenia emerytalnego na podstawie art.184 w zw. z art. 32 u.e.r.f.u.s. w zw.
z § 2 1 4 Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przez organ rentowy nastepuje na podstawie §wiadectwa
pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych, ktére jednak jak kazdy dokument
nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c. podlega kontroli zar6wno co do prawidlowosci wskazanych w
nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to $§wiadectwo nie
jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej (tak np. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 10.09.2013r., III AUa 310/13, LEX nr 1378578).

Decydujaca role w analizie charakteru pracy odwolujacego, z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych, ma
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktdéra$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do w/w
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005r., 1
UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 23 listopada 2004r., I UK 15/04, OSNP 2005 Nr 11, poz. 161).
Rozporzadzenie wymienia enumeratywnie rodzaje wykonywanych prac, ktére uznawane sa za prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 277/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 325, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008r., 1 UK 210/07, OSNP 2009 r., nr 5-6, poz. 75 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08,
LEX nr 528152).

O tym, czy dana osoba pracowala w szczego6lnych warunkach decyduje rodzaj wykonywanych przez nig czynnoéci i
sposob ich wykonywania, a nie sam fakt wystawienia §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach. Sad Okregowy
podziela tez stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z 25.05.2010r., a stwierdzajace, Ze nawet jezeli
pracodawca uznat prace na danym stanowisku za prace w szczego6lnych warunkach, taki pracownik moze nie otrzymacé
wezeéniejszej emerytury, ZUS odmowi jej bowiem, gdy nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
(I UK 3/10, M.P.Pr. 2010/8/394).

Odnoszac powyzsze orzecznictwo do stanu faktycznego w niniejszej sprawie wskazaé trzeba, ze Swiadectwo pracy w
szczego6lnych warunkach zostalo wystawione nieprawidtowo.

Z akt osobowych odwolujacego wynika, iz zostal on zatrudniony z dniem 01.07.1975r. i do dnia 27.10.1975r. pracowat
na stanowisku ustawiacza maszyn do obrobki skrawaniem. W okresie od 28.10.1975r. do 13.10.1977r. odwolujacy
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Nastepnie w okresie od 15.11.1977r. do 28.02.1981r. pracowal jako operator
przy wytaczaniu kot rozrzadu, od 01.03.1981r. do 28.03.1985r. jako operator wielomaszynowej obrébki skrawania,
od 01.04.1985r. do 30.11.1988r. na stanowisku operatora maszyn i urzadzen. Nastepnie z dniem 01.12.1988r.



odwolujacy zostal przeniesiony na stanowisko ustawiacza maszyn i urzadzen i na tym stanowisku pracowal do
23.07.1989r. Z dniem 24.07.1989r. zostal za$ przeniesiony na stanowisko maszynisty sprezarek i pomp-§lusarza
remontowego i pracowal na tym stanowisku do 30.09.1992r. W angazach w aktach osobowych podano réwniez, ze w
okresie od 01.10.1992r. do 31.12.1998r. odwolujgcy zajmowal stanowisko montera instalacji przemyslowej, Slusarza
remontowego.

T. Z. wywodzil, ze w calym spornym okresie pracowal w szczeg6lnych warunkach, przy czym wskazywal, ze w
okresie od 24.07.1989r. do 31.12.1998r. pracowatl tylko jako maszynista sprezarek i pomp, nie wykonywal za$ pracy
Slusarza remontowego. Sad w celu ustalenia wykonywanych przez niego czynnoéci dopuscil dowod z przestuchania w
charakterze strony oraz zeznan §wiadkow: A. D., J. H.,, W. K., Z. O., K. K. (1) i W. W. (1). Nadto zgodnie z wnioskiem
odwolujacego dopuscil dowod z opinii bieglej z zakresu bhp, 1. M..

Biegla I. M. w opinii z dnia 14.01.2015r. wskazala, ze odwolujacy w okresie od 02.01.1978r. do 31.12.1998r. nie
pracowal w szczeg6lnych warunkach. Biegla oddzielnie odniosta sie do okreséw zatrudnienia: od 02.01.1978r. do
23.07.1989r., od 24.07.1989r. do 30.09.1992r. i od 01.10.1992r. do 31.12.1998r.

Sad podziela co do zasady wniosek bieglej, iz T. Z. w okresie od 02.01.1978r. do 23.07.1989r. nie pracowal w
szczegbOlnych warunkach. Biegla odniosta sie w opinii do tresci swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, w ktérym
wskazano, iz w okresie od 02.01.1978r. do 23.07.1989r. odwolujacy pracowal na stanowisku operator maszyn obrobki
zeliwa, wymienionym w Dziale III poz. 23 Wykazu A, stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze oraz w wykazie A Dziale III poz. 23 pkt 3 Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30.03.1985r. W ocenie bieglej Dzial III poz. 23 dotyczy prac w przemys$le odlewniczym, a
odwolujacy byt zatrudniony w przemysle maszynowym a nadto praca odwolujacego polegala na obrébce skrawaniem
zeliwa na obrabiarkach typu automaty tokarskie a nie na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow.

Sad podziela ten wniosek. Wskaza¢ trzeba, ze Dzial I1I poz. 23 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
oraz Dzial ITI poz. 23 Zarzadzenia Nr 3 MHiPM z 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego dotyczy prac w odlewniach, a wiec w zaktadach zajmujacych sie wykonywaniem odlewoéw. Swiadezy o
tym redakcja przepisoéw tego Zarzadzenia oraz tre$¢ Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Zgodnie z Wykazem A Dzial III poz. 23 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze praca w
szczegbOlnych warunkach jest praca przy odlewaniu staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur, przy czym poz. 21 to
przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy, poz. 22 to obsluga zeliwiakéw, rozlewni i
ich urzadzen pomocniczych a poz. 23 to wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow. Z treéci Zarzadzenia Nr 3
MHiPM z 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego wynika za$, ze poz. 21,
22 i 23 tego Zarzadzenia znajduje sie w czeSci noszacej podtytul ,Odlewanie staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i
rur”. W poz. 21 wskazano przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy, w poz. 22 wskazano
obstuge zeliwiakow, rozlewniiich urzadzen pomocniczych a w poz. 23 wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow.
Z powyzszego wynika wiec, ze poz. 21, 22 i 23 dotycza czynnosci wykonywanych w toku produkcji odlewow, przy
czym poz. 23 dotyczy czynno$ci majacych na celu wykanczanie odlewdw, tj. ostatniego etapu produkeji odlewow.
Swiadczy o tym rodzaj wymienionych stanowisk w poz. 23 w/w Zarzadzenia: naprawiacz wad odlewdw, oczyszczacz
odlewow, operator urzadzen suszacych w odlewni, prébowacz wyrobéw (odlewdw) na ci$nienie, smotowacz odlewéw,
traser odlewow, wybijacz odlewow, form i rdzeni, wykanczacz odlewbéw, wypalacz wad powierzchniowych i wyzarzacz
odlewow. Sa to bowiem stanowiska, na ktoérych pracownicy wykonuja czynnosci majace na celu oczyszczenie odlewow
i usuniecie drobnych nieprawidlowos$ci w odlewach, tj. doprowadzenie odlewu do stanu ,gotowego odlewu”, a wiec



stanu gdy dany odlew bedzie w pelni gotowy i mozna bedzie z odlewni wyslaé go do zakladu, ktory zamawiat odlewy i w
ktérym beda uzywane do produkecji konkretnych detali, czy urzadzen. Takie usytuowanie stanowiska operator maszyn
do obroébki widrowej odlewow zeliwnych (poz. 23 pkt 3) powoduje wiec, ze takze to stanowisko pracy musi dotyczy¢
pracy w odlewni, przy jednym z koncowych etapéw produkeji odlewdw, tj. ich wykanczaniu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego w niniejszej sprawie zauwazy¢ trzeba, ze T. Z. nie wykonywal
takich czynno$ci, ktére bylyby etapem produkeji odlewu. Z zeznani odwolujacego wynika, ze zaklad (...) zamawial
odlewy, przychodzily one do zakladu juz gotowe a czynnosci pracownikéw mialy na celu wykonanie z tego odlewu
detalu potrzebnego do dalszej produkcji w ZENIE lub wysylanego do innego zakladu. Nadto wszystkie w/w czynno$ci
zpoz. 21. 221 23 Rozporzadzenia z 07.02.1983r. i zarzadzenia resortowego dotycza prac wykonywanych w odlewniach,
odwolujacy nie byl za$ zatrudniony w przemysle odlewniczym, bowiem zaklad (...) zajmowal sie wytwarzaniem detali
do przemystu maszynowego i produkcja samochodéw osobowych.

Podnieé¢ nalezy, ze Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach wystawiono odwolujacemu dopiero od daty
02.01.1978r., podczas gdy prace w (...) podjal w dniu 01.07.1975r.

Z zeznan T. Z. wynika jednoznacznie, ze w okresie od 01.07.1975r. do 01.01.1978r. i w okresie od 02.01.1978r. do
23.07.1989r. nie pracowal w szczegoblnych warunkach. Odwolujacy byt dwukrotnie przestuchiwany w charakterze
strony: na rozprawie w dniu 04.11.2014r. i na rozprawie w dniu 24.03.2015r. Dwukrotnie zeznal, ze gdy zostal
zatrudniony w zakladzie (...) w 1975r., poczatkowo pracowal na automatach tokarskich na wydziale obrobki wiérowej a
jego czynnod$ci polegaly na pracy na automatach tokarskich i na ustawianiu automatéw tokarskich, przy czym obrabial
odlewy stalowe i tego rodzaju prace wykonywal do chwili powolania do zasadniczej stuzby wojskowej (28.10.1975r1.).
Nadto zeznal, iz po zakonczeniu stuzby wojskowej (13.10.1977r.) powrdcil na ten sam wydziat i obrabiat stalowe detale.
Zeznal tez, ze z dniem 02.01.1978r. powstala nowa linia — obrébki zeliwa, dlatego zostal przeniesiony na te linie i
wowczas pracowal na automatach tokarskich obrabiajac detale zeliwne.

Jak juz wskazano wyzej, z akt osobowych odwolujacego wynika, iz z dniem 01.12.1988r. zostal on przeniesiony na
stanowisko ustawiacza maszyn i urzadzen i na tym stanowisku pracowal do 23.07.1989r. T. Z. poczatkowo zaprzeczal,
aby mial stanowisko ustawiacza, lecz na rozprawie w dniu 24.03.2015r. przyznal, iz zajmowal takie stanowisko.
Jednoczes$nie tez zeznal, iz mimo zmiany angazu na ustawiacza nadal wykonywal te same czynnosci i pracowal na tych
samych maszynach, tj. automatach tokarskich a z tego stanowiska zostal przeniesiony do pracy w sprezarkowi.

Z zeznan odwolujacego wynika wiec, iz w od poczatku zatrudnienia w zakladzie (...) (01.07.19751r.) do chwili
przeniesienia do sprezarkowni (24.07.1989r.) pracowal na automatach tokarskich, wykonujgc obrobke detali
stalowych a nastepnie zeliwnych.

Na okoliczno$éé czynnosci wykonywanych przez odwolujacego Sad przestuchal m.in. §wiadka W. K.. Swiadek ten
pracowal w ZENIE od 1978r. do konca 2000r., w tym od 1978r. do 1983r. jako mistrz na produkcji w wydziale
obrobki skrawaniem. Zeznal, iz w latach 1978-1983 odwolujacy byl podleglym mu pracownikiem, pracowal na linii
kot rozrzadu, obrabial detale z zeliwa, najpierw robil otwor, a potem toczyl koto na automatach tokarskich i z tego
stanowiska zostal przeniesiony na sprezarkownie. Rdwniez z zeznan $wiadka Z. O., z ktérym odwolujacy pracowal
od poczatku zatrudnienia do chwili przeniesienia na sprezarkownie wynika, iz T. Z. obslugiwal automaty tokarskie.
Biorac powyzsze pod uwage nalezy podzieli¢ wniosek bieglej I. M., iz praca odwolujacego polegala na obrdbce na
automatach tokarskich, a nie wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw.

Odwolujacy wprawdzie wykonywal obrobke skrawaniem odlewu, lecz jego czynno$ci nie mialy na celu wykanczania
odlewow, a wykonanie z niego detalu, czyli wykonanie z gotowego odlewu konkretnego detalu, dlatego odwolujacy
nie wykonywat pracy w szczegblnych warunkach wskazanej w Wykazie A Dzial III poz. 23 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze i w Dziale III poz. 23 pkt 3 Wykazu A Zarzadzenia Nr 3 MHiPM z 30.03.1985r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze praca na stanowisku



tokarza oraz ustawiacza automatéw tokarskich nie jest wymieniona w zadnym z wykazéw w/w przepiséw, nie jest
wiec praca w szczegolnych warunkach. Nawet wiec jesli odwolujacy wykonywal obrébke materiatow zeliwnych, to nie
bedzie to praca w szczeg6lnych warunkach.

Z tych wzgleddw Sad uznal opinie bieglej I. M. w w/w zakresie za prawidlowa i oparta o material dowodowy zebrany w
sprawie. Za niezasadne nalezy za$ uznac zarzuty do opinii w w/w zakresie, zawarte przez pelnomocnika odwolujgcego
w piSmie datowanym na 18.02.2015r. z k. 9oa.s. Takie same wnioski dotycza okresu od 01.07.1975r. do 01.01.1978r.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze ustalajac czynnoSci wykonywane przez T. Z. w okresie od 01.07.1975r. do 23.07.1989r.
nie mozna pominaé zeznan samego odwolujacego, ktory szczegblowo opisal wykonywane czynnosci i wskazywal,
iz pracowal jedynie ustawiajac i obslugujac automaty tokarskie. Tym samym zbedne bylo ustalanie za pomoca
dokumentow struktury wydziatu, w ktérym pracowal odwolujacy, tym bardziej, ze pelnomocnik w pi$mie z k. gov
a.s. nie wskazal, jakiego rodzaju mialyby by¢ to dokumenty, a nadto Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze dokumenty
dotyczace struktury ZENY nie sa przechowywane w archiwum. Z tych wzgledéw Sad — wbrew wnioskowi odwolujacego
- nie zadal powyzszych dokumentéw i nie dopuszczal opinii uzupeliajgcej bieglej w w/w zakresie.

Okresu pracy od 01.07.1975r. do 01.01.1978r. (w tym okresu zasadniczej stuzby wojskowej) oraz okresu pracy od
02.01.1978r. do 23.07.1989r. nie mozna wiec zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach.

T. Z. powotywal sie w toku postepowania na fakt, iz prawo do emerytury zostalo przyznane T. K.. Wprawdzie istotnie, w
sprawie I1IU1159/10, przyznajac T. K. emeryture przyjeto, iz wykonywal on prace wskazana w Wykazie A Dzial I1I poz.
23 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, lecz sama ta okoliczno$é nie moze automatycznie przelozy¢
sie na przyznanie emerytury rowniez odwolujacemu T. Z.. Wyrok w sprawie T. K. zapadl w 2010r., a Sadowi z urzedu
wiadomo, ze w p6Zniejszym okresie w jednej ze spraw toczacych sie w tutejszym wydziale biegla z zakresu bhp zwrédcila
uwage, iz osoby pracujace w zakladzie (...) nie mogly wykonywaé pracy wskazanej w poz. 23, gdyz ta pozycja dotyczy
tylko pracy w odlewniach i ta koncepcja byla nastepnie podzielana przy rozstrzyganiu kolejnych spraw.

Odmowa zaliczenia okresu od 01.07.1975r. do 23.07.1989r. spowoduje, iz odwolujacy nie bedzie mogl wykazaé sie
15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz do rozwazenia pozostal jedynie okres od 24.07.1989r. do
31.12.1998r.

Z dniem 24.07.1989r. T. Z. zostal przeniesiony na stanowisko maszynisty sprezarek i pomp-$§lusarza remontowego
i pracowal na tym stanowisku do 30.09.1992r. W angazach w aktach osobowych podano réwniez, ze w okresie
od 01.10.1992r. do 31.12.1998r. odwolujgcy zajmowal stanowisko montera instalacji przemyslowej, $lusarza
remontowego.

Biegla I. M. okresu od 24.07.1989r. do 31.12.1998r. nie zaliczyla do pracy w szczeg6lnych warunkach. Biegla przyjela,
iz w okresie od 24.07.1989r. do 30.09.1992r. odwolujacy wykonywal prace polegajaca na obstudze jednej sprezarki i
pompy, nie obstugiwat za$ stacji sprezarek, dlatego nie wykonywal pracy, o ktérej mowa w Wykazie A Dzial XIV poz.
9 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Nadto wskazala, iz nie mial uprawnien do obstugi sprezarek,
gdyz w aktach osobowych nie ma zaswiadczenia kwalifikacyjnego typu E uprawniajacego do obstugi sprezarek, pomp
i instalacji sprezonego powietrza. Biegla podniosla tez, ze do obowigzkéw odwolujacego nalezaly prace, ktére nie
sq wymienione w katalogu prac w szczeg6lnych warunkach, np. remonty na warsztacie pomp i sprezarki, remonty
instalacji gazowej, wodociggowej, kanalizacyjnej, sprezonego powietrza a to oznacza, ze nie wykonywal on przez 8
godzin obslugi stacji sprezarek. Biegla wskazala, ze wykonywanie innych prac, ktore nie sa pracami w szczeg6lnych
warunkach, wykluczaja mozliwo$¢ uznania okresu zatrudnienia do pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

Zauwazy¢ trzeba, ze biegla wydajac opinie uwzglednila zeznania odwolujgcego oraz zeznania §wiadkow: A. D., J. H., W.
K.. Swiadkowie ci zeznali, ze odwolujacy pracowal na sprezarkowni zajmujac sie sprezarka, pompa i ich naprawami,
przy czym wskazywali, ze byla jedna sprezarka i pompa. Biegla powolala sie tez na zeznania Swiadka J. H., zlozone w
sprawie IIIU 288/12, dotyczacej J. S., w ktorej zeznal, iz pracujac na sprezarkowni wykonywali remonty sprezarek,



pomp w innych maszynach uzywanych w zakladzie, zas w czasie pracy na II i III zmianie usuwali rowniez usterki w
instalacji gazowej, wodno-kanalizacyjnej i przemyslowej, gdyz specjalna brygada usuwajaca te usterki pracowala tylko
nalzmianie. Biegla powolala sie rowniez na zeznania §wiadka J. D., ktory w niniejszej sprawie z odwolania T. Z. zeznal,
iz na sprezarkowni byli zatrudnieni jeszcze inni pracownicy, ktorzy zajmowali sie tylko instalacjami pneumatycznymi,
hydraulicznymi i gazowymi.

Biegla do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyla tez okresu od 01.10.1992r. do 31.12.1998r. wskazujac, iz z
akt osobowych wynika, ze odwolujacy w tym okresie zajmowal stanowisko montera instalacji przemyslowej, §lusarza
remontowego oraz montera instalacji przemyslowych i sanitarnych. Wskazala, ze w §wiadectwie pracy w szczegdlnych
warunkach podano, iz odwolujacy w okresie od 01.10.1992r. do 30.04.2000r. wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach na stanowisku montera instalacji przemystowych i sanitarnych, wymienionym w Dziale V poz. 1 pkt 3
Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystlu maszynowego z dnia 30.03.1985r. i na tym stanowisku wykonywat
prace: konserwacja urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych i gazowych. Biegla wskazala, ze zgodnie z wykazem
uznawanym za prace w szczegélnych warunkach w wykazie A w Dziale V — prace w budownictwie i przemysle
materialow budowlanych, pod poz. 1 zostaly wymienione roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w
glebokich wykopach, a T. Z. nie wykonywal takiej pracy. Jednocze$nie biegla w oparciu o dane z akt osobowych
odwolujacego przyjela, iz zajmowal sie on instalacjami wodociggowymi, kanalizacyjnymi i gazowymi.

Nalezy podzieli¢ stanowisko bieglej stwierdzajace, iz w wykazie A w Dziale V Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 07.02.1983r., pod poz. 1 zostaly wymienione roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w glebokich
wykopach. T. Z. nie wykonywat takiej pracy, gdyz nie wykonywal czynnosci w glebokich wykopach. Nawet gdyby
przyjac, iz rzeczywiscie pracowat jako monter instalacji przemyslowych i sanitarnych i wykonywatl czynnoéci remontu
i konserwacji urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych i gazowych, to nie byla to praca w gtebokich wykopach.

Odnoszac sie do okres6w zatrudnienia od 24.07.1989r. do 30.09.1992r. i od 01.10.1992r. do 31.12.1998r. wskazac
trzeba, ze do w/w opinii bieglej zastrzezenia wnibst T. Z.. Wskazywal, iz w okresie od 24.07.1989r. do 31.12.1998r. nie
pracowal jako monter instalacji przemystowych, §lusarz remontowy, monter instalacji przemystowych i sanitarnych,
a ustalenia bieglej w tym zakresie nie s3 poparte wiarygodnymi dokumentami. Nadto wywodzil, iz w tym
okresie zajmowal sie jedynie sprezarkownia i wbrew opinii bieglej, posiadal do tego odpowiednie zaswiadczenia
kwalifikacyjne. Ostatecznie wniost o przestuchanie dodatkowych §wiadkéow: K. K. (1) i W. W. (1), a Sad uwzglednil
ten wniosek. Zeznania tych §wiadkéw dostarczyty dodatkowych danych, ktore pozwolily na zaliczenie okresu od
24.07.1989r. do 31.12.1998r. do pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadek K. K. (1) pracowal w zakladzie (...) w
sprezarkowni w latach 1980-2001 a §wiadek W. W. (1) w latach 1974-2004, obaj na stanowisku operatora sprezarek.
Z ich zeznan wynika, Ze na sprezarkowni byly dwie gtéwne sprezarki i dwie mniejsze sprezarki do wylacznikow
ciSnieniowych, przy czym pracowaly na zmiany: zawsze pracowala jedna duza i jedna mala, a pozostale byly w
tym czasie poddawane remontowi lub planowemu przegladowi. Z ich zeznan wynika réwniez, ze ze sprezarkami
funkcjonalnie byly zwigzane pompy wodne, ktére tloczyly wode do sprezarek oraz pompy oleju, potrzebnego do
smarowania, a obstuga stacji sprezarek zajmowala sie remontem sprezarek i pomp. Obaj $wiadkowie podkreslali, ze
obsluga stacji sprezarek nie mogla opuszcza¢ pomieszczen sprezarkowni, dlatego zaréwno oni, jak i odwolujacy nie
wykonywali remontéw instalacji i urzadzen w innych miejscach zakltadu. Swiadek W. W. (1) zeznal, iz on réwniez
mial angaz montera instalacji przemyslowej, ale caly czas wykonywal czynno$ci na sprezarkowni. Z zeznan $wiadkow
wynika wiec, iz odwolujacy poczawszy od 24.07.1989r. do 31.12.1998r., na stanowisku maszynisty sprezarek i p6zniej,
mimo zmiany angazu na monter instalacji przemyslowych, §lusarz remontowy, monter instalacji przemyslowych i
sanitarnych — faktycznie wykonywat czynno$ci w sprezarkowni, polegajace na obstudze stacji sprezarek i na remoncie
urzadzen tej stacji, tj. sprezarek i pomp.

Zeznania $wiadkéw K. K. (1) i W. W. (1) sg w ocenie Sadu wiarygodne, gdyz logicznie wyja$niaja konieczno$é
stalego przebywania w pomieszczeniach sprezarkowni, co wyklucza mozliwo$¢ wykonywania przez odwolujacego
remontow instalacji w innych czeéciach zakladu. Jednocze$nie w/w zeznania wyjas$niaja, iz w sprezarkowni byly dwie
sprezarki i dwie pompy, co oznacza, ze odwolujacy pracowal w stacji sprezarek. Okoliczno$¢ ta nie byta znana w dacie
sporzadzania opinii przez biegla I. M. a w spos6b istotny wplywa na ocene charakteru czynnosci T. Z. w okresie od



24.07.1989r. do 31.12.1998r. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz opinia bieglej I. M. co do okresu od 24.07.1989r.
do 31.12.1998r. nie jest miarodajna, gdyz zostala oparta o niepelne dane merytoryczne. Jednocze$nie na podstawie art.
217 § 3 kpc Sad oddalil wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii bieglej, gdyz uznal, iz nie ma podstaw do dopuszczania
dowodu z opinii uzupehiajacej bieglej co do okresu od 24.07.1989r. do 31.12.1998r., gdyz nowe zeznania $wiadkow
K. K. i W. W. pozwalaja na ocene charakteru czynno$ci odwotujgcego przez Sad. Zdaniem Sadu T. Z. w okresie
od 24.07.1989r. do 31.12.1998r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wskazang w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w Wykazie A Dziat XIV poz. 9 (bezpos$rednia obstuga stacji sprezarek) i w Wykazie
A Dzial XIV poz. 25 (biezaca konserwacja agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie). Mimo zaliczenia tego okresu odwolujacy nie bedzie
spelnial warunkéw do przyznania prawa do emerytury, bowiem nie wykazal 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach a jedynie 9 lat, 5 miesiecy i 8 dni.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w Wykazie A Dziale III poz.
78 do pracy w szczegblnych warunkach zalicza prace szlifierza. Taka wla$nie prace wykonywat za$ E. K., ktoremu w
sprawie IIIU 1552/10 przyznano emeryture, a poniewaz odwolujacy nie wykonywat takiej pracy, nie moze powolywac
sie na wyrok zapadly w sprawie E. K..

Reasumujgc wskazac¢ nalezy, iz odmowa zaliczenia do pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia w
ZENIE od 01.07.1975r. do 23.07.1989r. powoduje, iz T. Z. nie bedzie mial wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach, a tym samym nie bedzie spelnial warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury w oparciu
o art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpe oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia
30.06.2014r.



