Sygn. akt: 111U 663/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w O.

sprawy z odwolania P. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 30.06.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje P. S. prawo do emerytury poczawszy od dnia 17.07.2014r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 30.06.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil P. S. prawa do emerytury.

P. S. wnidst odwolanie od tej decyzji. Wskazal, ze do pracy w szczegoblnych warunkach nalezy zaliczy¢ jego zatrudnienie
w (...) wW. oraz w Budowlanej Spéldzielni Pracy w O..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich
warunkéw wymaganych do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury, gdyz nie legitymuje sie on 15-letnim
okresem pracy w szczegblnych warunkach. ZUS uznal mu bowiem z tego tytulu jedynie okres 6 lat, 5 miesiecy i 14 dni.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 18.06.2014r. P. S. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Po
przeanalizowaniu tego wniosku ZUS uznal za udowodniony na dzieh 01.01.1999r. ogblny staz pracy wnioskodawcy



wynoszacy lacznie 25 lat, 9 miesiecy i 10 dni. Natomiast z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach ZUS
uznat jedynie okres 6 lat, 5 miesiecy i 14 dni dotyczacy zatrudnienia w (...) S.A. w okresie 04.05.1992r.-31.12.1998T.
- z wylaczeniem okresu, gdy odwolujacy korzystat ze zwolnien lekarskich.

Wobec faktu, ze P. S. nie wykazal 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach — ZUS zaskarzong decyzja
odmoéwil mu prawa do emerytury.

P. S. urodzit sie dnia (...), zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r.,
p0z.1440 ze zm.) w zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz.43
ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r.
ktory lacznie spehil nastepujgce warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy w przypadku mezczyzn 60 lat,

« nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie sSrodkdéw zgromadzonych
na rachunku w OFE za poSrednictwem zakladu na dochody budzetu panstwa,

« w dniu 1.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegO6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie ostatecznie do rozstrzygniecia, czy P. S. zgromadzil lacznie 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach, a w szczegblnoSci — czy pracowal w szczegélnych warunkach w (...) w W. w okresie od
24.06.1977r. do 24.04.1984r. oraz w Budowlanej Spoéldzielni Pracy w O. w okresie od 26.04.1984r. do 31.08.1991r.

Na okoliczno$é pracy w (...)w W.P. S.zlozyl $wiadectwo pracy z dnia 24.04.1984r., z ktérego wynika, ze w okresie od
24.06.1977r. do 24.04.1984r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora ciagnika (...).

Z zeznan Swiadkow: Z. A.(k.33) i M. R.(k.33) a takze z zeznan odwolujacego (k.34) wynika, ze odwolujacy pracowat
w (...)w W.jako operator ciagnika (...). Byl to ciggnik gasienicowy przystosowany do prac polowych na terenie
gorzystym i podmoklym. Wykorzystywano ten sprzet tam — gdzie ciagniki kolowe nie mogly wjecha¢. Gdy nie bylo
prac polowych - ciggniki (...) wykorzystywane byly do plantowania ziemi, na zwirowniach — do spychania zwiru na
potrzeby Rejonu Drog. Natomiast zimg montowano na ten ciggnik plug $niezny i stuzyt do odéniezania. Dodatkowo
zimg wykorzystywano ten ciagnik do przewozenia paszy dla bydla, bo innym sprzetem nie mozna bylo tam dojecha¢.
(...)mial gospodarstwo rolne o pow. 2.000 ha, hodowano w nim duze ilo$ci bydla i $win. To dla tych zwierzat
odwolujacy wozil pasze. Byly to trasy okolo kilkunastokilometrowe. W ciggu dnia odwolujacy musial pokonaé kilka
takich tras. Dlatego praca na tym ciagniku byla wykonywana przez caly rok w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z zeznan odwotujacego wynika dodatkowo, ze do kierowania takim ciagnikiem wymagane byly uprawnia na operatora
ciezkich maszyn budowlanych i drogowych i P. S. takie uprawnienia mial.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw oraz odwotujacego. Swiadkowie pracowali razem z odwolijacym. Ich zeznania
sq spdjne i wzajemnie sie uzupehiaja, a przede wszystkim maja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w
aktach osobowych.

W aktach osobowych P. S.znajduje sie dokument, z ktérego wynika, ze od dnia 21.02.1976r. P. S.nabyl uprawnienia
do obstlugi spycharek i ciggnikow o wielkos$ci do 100KM. Z umowy o prace z dnia 24.06.1977r. wynika, ze od
samego poczatku zatrudnienia powierzono P. S.obowiazki traktorzysty na ciggniku (...). We wszystkich dokumentach
znajdujacych sie w aktach osobowych okreslany jest jako kierowca takiego ciagnika.



Majac to na uwadze Sad uznal, ze zachodza podstawy do zaliczenia do pracy w szczegolnych warunkach okresu od dnia
24.06.1977r. do 24.04.1984r. Jest to stanowisko wyszczegdlnione w wykazie A, dziale VIII, poz.3 w/w rozporzadzenia
— gdyz byl kierowca pojazdow gasienicowych. Okres ten wynosi 6 lat, 10 miesiecy i 1 dzien.

Na okoliczno$¢ pracy w Budowlanej Spoldzielni Pracy w O. P. S. zlozyl §wiadectwo pracy z dnia 31.08.1991r., z ktérego
wynika, ze w okresie od 26.04.1984r. do 31.08.1991r. wykonywal prace operatora sprzetu ciezkiego.

Z zeznan $wiadkow: H. K. (1)(k.34) i H. K. (2)(k.34) oraz z zeznan odwolujacego (k.34) wynika, ze odwolujacy przez
caly okres zatrudnienia w (...)w O.pracowal jako operator sprzetu ciezkiego budowlano-drogowego, czyli spycharki.
Byla to spycharka gasienicowa. Byla wykorzystywana przy budowach oraz przy pracach drogowych do niwelacji ziemi.
Spoldzielnia prowadzila wowczas wiele prac budowlanych na terenie O.. Byla to m.in. budowa Domu Dziecka, szpitala.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz odwolujacego. Swiadkowie pracowali razem z odwolujacym. Obaj takze
byli kierowcami ciezkich sprzetow budowlanych. Maja zatem wiedze o charakterze pracy odwolujacego w tym
okresie. Swiadkowie wskazali, ze sprzet, na ktérym pracowal odwolujacy, zwany byt (...) od kraju, w ktérym byl
wyprodukowany. To czyni ich zeznanie wiarygodnym. Ich zeznania sa spdjne i wzajemnie sie uzupekiaja, a nadto
maja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych.

Z umowy o prace z dnia 26.04.1984r. wynika bowiem, ze od samego poczatku powierzono P. S.obowiazki operatora
sprzetu budowlanego. Do konca zatrudnienia okres§lany byl mianem operatora sprzetu. Przy czym z pisma z dnia
19.11.1986r. wynika, ze od tej daty az do odwolania, jednak nie dluzej niz na 3 miesigce w trybie art. 42 § 4 k. p. za
zgoda odwolujacego sie, P. S.zostal przeniesiony do warsztatu mechanicznego. Z innych dokumentéw wynika, ze to
czasowe przeniesienie mialo zwigzek z remontem spychacza (...). Poniewaz brak jest dokumentoéw, z ktorych wynika,
w jakim okresie odwolujacy pracowal na warsztacie — Sad przyjal, ze trwalo to przez maksymalny okres, a zatem przez
3 miesiace, czyli do dnia 19.02.1987r. i okresu tego Sad nie zaliczyt do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze zachodza podstawy do zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okresu od
26.04.1984r. do 18.11.1986r. (2 lata, 6miesiecy i 23 dni) i od 20.02.1987r. do 31.08.1991r. (4 lata, 6 miesiecy i 9 dni).
Byla to praca wyszczegolniona w wykazie A, dziale V poz.3 — czyli praca maszynisty ciezkich maszyn budowlanych
i drogowych. Lacznie w Budowlanej Spéldzielni Pracy w O. P. S. przepracowal w szczegélnych warunkach 7 lat, 1
miesiqc i 2 dni.

Na marginesie podnie$¢ takze nalezy, ze niewlasciwa jest praktyka ZUS polegajaca na wylaczeniu z pracy w
szczegoblnych warunkach okresu, gdy odwolujacy korzystal ze zwolnien lekarskich. Dotyczy to okresu zatrudnienia w
(...) S.A. w okresie od 04.05.1992r. do 31.12.1998r. Okres ten wynosi 6 lat, 7 miesiecy i 28 dni. I taki okres winien
by¢ zaliczony przez ZUS do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Kwestia zaliczania tych okresow zostala
przesadzona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.04.2010r. Zgodnie z nim — okresy, za ktore ubezpieczony
otrzymal po dniu 14.11.1991r. wynagrodzenie za czas choroby, a ktére przypadaly w okresie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, nalezy zaliczy¢ do okreséw pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Sad Najwyzszy
podnidsl, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okreSlonego w art.184 w/w ustawy okresu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad
wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004r. (Il UK 313/09). Taka interpretacja wynika
z faktu, ze ustawodawca w art.184 w/w ustawy utrwalil sytuacje osob, ktore w dniu wejécia w zycie ustawy wypelnilty
warunki stazu szczegblnego i ogodlnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wczeéniejszym.

Przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od
jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do
emerytury nie moglta wygasnaé na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do
emerytury zlozonej wobec 0s6b, o ktorych mowa w art.184 ustawy, ustawodawca nie mégl juz naruszy¢ przez ustalenie
innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okre$lonego
w art.184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po
osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca



2004r. Analogiczne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku (III AUa 301/13), a takze stanowisko takie
wielokrotnie wyrazal Sad Okregowy w Ostrolece.

Po zsumowaniu okresow z (...) w W. (6 lat, 10 miesiecy i 1 dzien) oraz z (...) w O. (7 lat, 1 miesigc i 2 dni) z okresem
pracy w (...) (6 lat, 7 miesiecy i 28 dni) — P. S. wykazal na dzien 01.01.1999r. staz pracy w szczegblnych warunkach
w wymiarze 20 lat 7 miesiecy i 1 dzien.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze P. S. speknil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 17.07.2014r. stosownie do tresci
art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad na mocy art. 477482 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

Stosownie do treSci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci. Ocena, czy
sporne okres nalezy doliczy¢ P. S. do stazu pracy w szczegblnych warunkach, wymagata bowiem przeprowadzenia
postepowania dowodowego, co mozliwe jedynie przed Sadem.

W tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



