Sygn. akt: 111U 699/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2015r. w O.

sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy
na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 20.06.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy od dnia 01.05.2014r. na trwale;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.06.2014r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowil A. K. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy.

Decyzje powyzsza A. K. zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania podniésl, ze odmowa
przyznania mu prawa do renty nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym, gdyz nadal jest niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS
ustalila orzeczeniem z dnia 13.06.2014r., ze odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy okresowo do 31.08.2017r.,
jednakze niezdolnoSci ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 9.12.2003r. ZUS przyznal A. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem w drodze z pracy w dniu 29.05.2002r. na okres od 22.11.2003r. do 31.05.2004r. Powyzsze uprawnienia
kolejnymi decyzjami byly przedluzane do 30.04.2014r.

W dniu 18.04.2014r. A. K. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy na dalszy okres. Wobec powyzszego zostat skierowany
na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika, ktéry w orzeczeniu z dnia 15.05.2014r. ZUS ustalil, ze odwolujacy jest
czeSciowo niezdolny do pracy okresowo do 31.08.2017r., jednakze niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem
w drodze z pracy. A. K. zglosil sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, wobec czego zostal skierowany na
badanie przez Komisje Lekarska ZUS w W., ktbra orzeczeniem z dnia 13.06.2014r. ustalila, ze A. K. jest czeSciowo
niezdolny do pracy okresowo do 31.08.2017r., lecz niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku wypadkiem w drodze z
pracy. Komisja Lekarska uznala, ze niezdolnosé do pracy pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu.

Wobec powyzszego w dniu 20.06.2014r. organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca A. K. przyznania prawa do renty
z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy na dalszy okres.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl, co nastepwje:
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych z dniem 1.01.2003r. znowelizowano ustawe o emeryturach i rentach z FUS poprzez dodanie
art. 57a i art. 57b, ktore reguluja przestanki prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem
w drodze do pracy lub z pracy. Zgodnie z art. 57a, warunek wymaganych okreséw skladkowych okreslony w art. 57
pkt 2 nie jest wymagalny od ubezpieczonego, ktérego niezdolnosé do pracy jest spowodowana wypadkiem w drodze
do pracy lub z pracy.

Definicja wypadku w drodze z pracy do domu zawarta jest w art. 57b ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie z ktérym za wypadek w drodze do pracy lub z pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére nastapilo w drodze do lub z miejsca wykonywania
zatrudnienia lub innej dzialalnoéci stanowiacej tytut ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byla najkrétsza i nie
zostala przerwana. Jednakze uwaza sie, ze wypadek nastapil w drodze w drodze do pracy lub z pracy, mimo ze droga
zostala przerwana, jezeli przerwa byla zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczat granic potrzeby, a takze wowczas,
gdy droga, nie bedac najkrotsza, byla dla ubezpieczonego, ze wzgledéw komunikacyjnych najdogodniejsza.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. - Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra
catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 61 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do renty,
ktore ustato z powodu ustapienia niezdolno$ci do pracy podlega przywrdceniu, jezeli w ciaggu osiemnastu miesiecy od
ustania prawa do renty ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy. Przez ustapienie niezdolno$ci do pracy
nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje, kiedy na skutek badania lekarskiego ustalono brak niezdolnosci do pracy, jak tez
sytuacje kiedy uplynal okres, na jaki $wiadczenie przyznano.



W éwietle cytowanych wyzej przepisow zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od
ktorej zalezala skutecznoéc¢ odwolania A. K., bylo ustalenie czy jest on w dalszym ciagu niezdolny do pracy w zwiazku
z wypadkiem w drodze z pracy, ktéry mial miejsce w dniu 29.05.2005r.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii i ortopedii. Po przeprowadzeniu
wywiadu z odwolujacym, jego zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegli rozpoznali u odwotujacego:
chorobe zwyrodnieniowo — dyskopatyczng kregostupa C i L-S z przewleklym zespolem bolowym, stan po przebytym
zlamaniu kompresyjnym trzonu kregu L1 w 2002r. z obnizeniem jego wysokosci o 1/2, niedowlad nerwu strzatkowego
prawego. W konkluzji biegli uznali wnioskodawce za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy od dnia 01.05.2014r. w
zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy z dnia 29.05.2002r. na trwale. W uzasadnieniu wskazali, ze stan zdrowia A.
K. na przestrzeni lat nie ulegl poprawie, a pogorszeniu. Przez szereg lat, taki stan zdrowia dawal podstawe orzekania
czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy. W zwiazku z tym, ze stan zdrowia
63- letniego odwolujacego w zakresie przebytego zlamania trzonu kregu L1 nie ulegl poprawie i zdaniem bieglych
nie nastapi oczekiwana poprawa w przyszlosci, biegli sadowi orzekli o trwalej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
pozostajacej w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy (opinia, k. 14-17 a. s.).

Zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do powyzszej opinii. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzielié
wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych zawarte w omoéwionej wyzej opinii. Wnioski zostaly przez
bieglych sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacego i analizie dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach rentowych w zwiazku z wystepujacymi u niego schorzeniami. Wydana przez bieglych
opinia poparta zostala logiczna, rzeczowa i przekonujaca argumentacja. Zesp6l bieglych jednoznacznie wskazal, ze
wystepujace u ubezpieczonego schorzenia, ich aktualny stopien i nasilenie w pelni uzasadniaja przyjecie istnienia
nadal cze$ciowej niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy z dnia 29.05.2002r. — od dnia
01.05.2014r. na stale.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznajac, iz A. K. spelnia wszystkie przeslanki konieczne do uzyskania
prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy na trwale, w oparciu

o art. art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal mu prawo do tego $wiadczenia tj. poczawszy od dnia
1.05.2014r.na stale.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowigzany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak podstaw do obcigzenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwolijacemu prawa
do renty na dalszy okres. Kwestia oceny czy odwolujacy w dalszym ciggu jest niezdolny do pracy wymagata
przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego, w tym dopuszczenia dowodu z opinii bieglych.

Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



