Sygn. akt: 111 U 701/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sagdowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 lutego 2015r. w O.
sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytutu niezdolnoSci do pracy

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 11.07.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

Sygn. akt II1 U 701/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.07.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil M. S. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

M. S. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze uwaza sie za osobe niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci podnoszac, ze odwolujacy orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Sad Okregowy Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W okresie od 13.02.1998r. do 31.01.2011r. M. S. byl uprawniony do renty z tytulu calkowitej, a nastepnie cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Decyzja z dnia 22.02.2011r. wyplata renty zostala wstrzymana, gdyz odwolujacy zostal uznany



za zdolnego do pracy. Odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Ostrolece z dnia 15.12.2011r. w sprawie o sygn. akt ITI U 196/11.

W dniu 28.02.2014r. M. S. zlozyl w ZUS kolejny wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W celu ustalenia powyzszych uprawnien, odwolujacego skierowano na badanie lekarskie, po przeprowadzeniu
ktbrego, lekarz orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 27.03.2014r., stwierdzil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny
do pracy do 31.03.2015 roku, a niezdolno$¢ ta powstala w styczniu 2014 roku. M. S. wnibst sprzeciw od powyzszego
orzeczenia. Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 05.06.2014r. stwierdzila, ze odwolujacy nie jest niezdolny do
pracy. Wobec powyzszego ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a jego niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach
przewidzianych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Stosownie do treéci art. 57 ust. 2
przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skltadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 dla mezczyzny oraz jest caltkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt. 5 cytowanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony, u ktérego niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat, osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat, przy czym okres ten zgodnie z
art. 58 ust. 2 cyt. ustawy powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 61 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do renty,
ktore ustato z powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy podlega przywroceniu, jezeli w ciggu osiemnastu miesiecy od
ustania prawa do renty ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy. Przez ustapienie niezdolno$ci do pracy
nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje, kiedy na skutek badania lekarskiego ustalono brak niezdolnosci do pracy, jak tez
sytuacje kiedy uplynal okres, na jaki $wiadczenie przyznano.

Odwolujacy M. S. nie kwestionowal wyliczenn ZUS w przedmiocie zgromadzonych przez niego okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Przyznal, ze ostatnim okresem jego ubezpieczenia byl okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
od 29.03.2011r. do 28.09.2011r. Okolicznoéci powyzsze pozostawaly wiec poza sporem. Kwestig sporna natomiast
pozostala ocena czy istnieja podstawy do przyjecia, ze odwolujacy jest osoba niezdolng do pracy, jak tez okreSlenia
daty jej powstania.

W celu wyja$nienia wskazanych okolicznoSci Sad dopusécil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu
kardiologii, neurologii i ortopedii, jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacego, ktorzy w zlozonej
opinii, po przeprowadzonym badaniu odwolujacego oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng dotyczaca stanu
jego zdrowia, rozpoznali u niego: nadci$nienie tetnicze III stopief, oporne na leczenie, przelom nadci$nieniowy w
wywiadzie (sierpien 2013r.), zaburzenia rytmu — czestoskurcz nadkomorowy napadowy w wywiadzie, hiperlipidemie
mieszana u osoby otylej, chorobe zwyrodnieniowa stawéw biodrowych bez uposledzenia ruchomosci, podejrzenie



przebytego zlamania przedramienia lewego w miejscu typowym oraz przewlekle zaburzenia depresyjno - lekowe. W
konkluzji biegli uznali odwolujacego za cze$ciowo niezdolnego do pracy zarobkowej od 13.08.2013r. do 1.10.20151. W
uzasadnieniu wydanej opinii biegli sgdowi podali, iz u odwolujacego od 20 roku zycia stwierdzano wysokie warto$ci
ci$nienia tetniczego nerkopochodnego. Mimo skojarzonego leczenia hipotensyjnego, czestych zmian grup lekow
hipotensyjnych nie obserwowano normalizacji ci$nienia tetniczego, wystepujacych po wysilku, po zdenerwowaniu
wystepuja utraty przytomno$ci. Zdaniem bieglych ze wzgledu na opornosé leczenia i bardzo wysokie wartoSci
ci$énienia tetniczego badany wymaga intensyfikacji, modyfikacji leczenia, wskazana jest diagnostyka w warunkach
szpitalnych w kierunku nadciénienia tetniczego wtérnego. Zdaniem bieglych powyzsze schorzenia w obecnym
stadium zaawansowania wplywaja na sprawnos$¢ psychofizyczng badanego, a co za tym idzie ograniczaja zdolno$c
zarobkowania. Schorzenia ortopedyczne, w przekonaniu bieglych, bez istotnego uposledzenia funkcji ruchowej, nie
wplywaja na zdolnoéé do zarobkowania.

Organ rentowy nie zglosil zastrzezenn do wskazanej wyzej opinii. W piSmie procesowym z dnia 10.12.2014r. ZUS
wskazal, ze w zwiazku z opisywanym pogorszeniem stanu zdrowia, skutkujacym hospitalizacja w sierpniu 2013r., nie
wnosi uwag do opinii. Rowniez odwotujacy w zakreslonym przez Sad terminie nie wnioésl zadnych zastrzezen do opinii.

Sad podzielil wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych powolanych do wydania opinii w przedmiotowej
sprawie. Podkre§li¢ nalezy, ze wydane one zostaly przez bieglych lekarzy o specjalno$ciach odpowiednich
do ujawnionych wcze$niej u odwolujacego jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w sprawie
dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu wywiadu oraz badan odwolujacego. Zaréwno rozpoznanie, jak i wnioski,
jakie znajduja sie w opinii sg spojne ilogiczne. Biegli wydali opinie, poparte logiczng argumentacja, z ktorej wynika, ze
stan zdrowia odwolujacego czyni go aktualnie cze$ciowo niezdolnym do pracy od dnia hospitalizacji tj. od 13.08.2013r.
w zwigzku z przelomem nadci$nieniowym.

Biorac pod uwage powyzsze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze odwolujacy spelnia przestanke okre$lona w art. 57 ust.
1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych tj. jest cze$ciowo niezdolny do pracy.
Odwolujacy nie spelnia jednak wymaganej przestanki okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 3 tj. jego niezdolno$¢ do pracy
nie powstala w okresach wskazanych w tym przepisie, jak tez nie p6Zniej niz ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Z
dokumentow z akt rentowych wynika bowiem, ze ostatnim okresem ubezpieczenia odwolujacego byl okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych od 29.03.2011r. do 28.09.2011r. — vide karta przebiegu zatrudnienia i zaswiadczenie z PUP k.
7 akt rentowych. Biorac pod uwage date powstania niezdolno$ci do pracy tj. 13.08.2013r. nie moze budzié watpliwosci,
ze powstala ona po uplywie 18 miesiecznego okresu od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia. Do odwolujacego
nie moze mie¢ tez zastosowania cyt. wyzej art. 57 ust. 2, gdyz nie udowodnit on 25 letniego okresu sktadkowego i
nieskladkowego, a jedynie 16 lat, 3 miesigce i 14 dni oraz nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Wskazaé tez nalezy, ze rowniez gdyby uprawnienia do renty odwolujacego rozpatrywac¢ w kontekscie przestanki
okreslonej w cyt. wyzej art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. przywr6cenia
prawa do renty, to uzna¢ nalezy, ze odwotujacy nie spelil rowniez tego wymogu. Prawo do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci pracy, jakie przystlugiwato odwolujacemu, ustalo z dniem 31.01.2011r., a odwolujacy stal sie niezdolny
do pracy 13.08.2013r., a wiec znacznie po uplywie 18 miesiecznego okresu od ustania prawa do renty.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze decyzja ZUS odmawiajaca odwolujacemu prawa do renty byla
prawidlowa, cho¢ nie z przyczyn wskazanych w jej uzasadnieniu. Odwolujacy jest wprawdzie niezdolny do pracy, ale
nie spehia przestanki wynikajgcej z art. 57 ust. 1 pkt 3, jak tez wynikajacej art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej argumenty, Sad Okregowy uznajac iz decyzja organu rentowego z dnia

11.07.2014r. odpowiada prawu, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil wniesione od niej odwolanie.



