Sygn. akt: 111U 704/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 10.06.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przelicza wysoko$¢ emerytury J. K. poczawszy od dnia 25.04.2014r.
poprzez:

- uwzglednienie dodatkowo nastepujacych okres6w sktadkowych: od dnia 02.06.1975r. do dnia 31.12.1976r. i od dnia
01.04.1981r. do dnia 20.11.1982r.;

- uwzglednienie do podstawy wymiaru emerytury dochodéw osiagnietych w Spoéldzielni Pracy (...) w 1981r. - 6.350zl,
w Komitecie Miejskim (...) w 1982r. - 134.810z}, w Spoldzielni Pracy (...) w 1983r. - 112.109z}, w 1984r. - 49.242z}, w
Gminnej Spoéldzielni (...) w Z. w 1984r. - 45.000z}, w 1985r. - 65.360zt i w 1986r. - 4.6007};

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

Decyzja z dnia 10.06.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przyznat J. K. prawo do emerytury.
J. K. wniost odwolanie od powyzszej decyzji w zakresie wysoko$ci emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wnidsl o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. jest radca prawnym. Uzyskal prawo do emerytury zaskarzona decyzja ZUS od dnia 25.04.2014r. Do obliczenia
wysoko$ci ZUS przyjat przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 wybranych lat
kalendarzowych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1977-1980, 1983-1992, 2005-2006,2009-2010,
2012-2013. Ustalony z tego okresu wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wynioést 90,40%.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie spor dotyczyl tego, czy zachodza podstawy do zaliczenia w stazu ubezpieczeniowym okresow
zatrudnienia J. K. w:

1) okregu Sadu Wojewodzkiego w Ciechanowie z tymczasowa siedziba w P. jako aplikant sadowy w okresie
02.06.19751.-31.12.1976T.

2) Spoéldzielni Pracy (...) w okresie 01.04.1981r.-31.05.1981r.
3) Komitecie Miejskim (...) w okresie 01.05.1981r.-20.11.1982r.

Ponadto spor dotyczyl tego, czy zachodza przestanki do zaliczenia do podstawy wymiaru dochodéw osiagnietych w
Spoldzielni Pracy (...) w 1981r. — w kwocie 6.350zl, w Komitecie Miejskim (...) w 1982r. — 134.810zl, w Spoéldzielni
Pracy (...) w1983r. — 112.109z}, w 1984r. — 49.242z}, w Gminnej Spéldzielni (...) w Z. w wysokoSci: w 1984r. — 45.000zl,
w 1985r. — 65.360zL, w 1986r. — 4.600z1.

ZUS nie zaliczyl odwolujacemu okresu odbywania przez niego aplikacji sadowej w okregu Sadu Wojewodzkiego w
Ciechanowie z tymczasowa siedziba w P. w okresie 02.06.1975r.-31.12.1976r., gdyz odwotujacy zlozyl do ZUS jedynie
kserokopie z kserokopii ze $§wiadectwa pracy.

Odwolujacy po odbyciu aplikacji sadowej podjal prace asesora w Prokuraturze Rejonowej w O. M.. Wobec powyzszego
zlozyt do akt osobowych $wiadectwo pracy z okresu aplikacji. Sad pozyskal z Prokuratury Okregowej w Ostrolece
po$wiadczona za zgodno$c kserokopie tego $wiadectwa (k.29 a.s.). Jest to tozsamy dokument z tym, ktory znajduje
sie w aktach ZUS.

W ocenie Sadu zachodza podstawy, aby w oparciu o ten dokument uznaé, ze J. K. odbywat aplikacje sadowa w okresie
02.06.19751.-31.12.1976r. i uznaé, iz byt to okres sktadkowy. W zwiazku z reorganizacja sadéw nie jest aktualnie
mozliwe pozyskanie oryginatu tego Swiadectwa. Natomiast nie podlega watpliwosci, ze gdy odwolujacy ubiegal sie o
asesure bezpo$rednio po zakonczeniu aplikacji — musial wykazaé, ze aplikacje taka odbyl.

ZUS nie zaliczyl J. K. takze okresu zatrudnienia w Spoldzielni Pracy (...) w okresie 01.04.1981r.-31.05.1981r., gdyz
odwolujacy nie dysponowal §wiadectwem pracy z tego okresu, a na karcie wynagrodzen z tego okresu brak jest daty
urodzenia odwolujacego i okresu zatrudnienia.

W toku postepowania Sad pozyskal z archiwum akta osobowe J. K.z tego okresu. Z karty tytulowej wynika, ze J.
K.pracowal w okresie 01.04.1981r.-31.05.1981r. w Spdldzielni Pracy (...)jako radca prawny. Nadto z karty tej wynika,
ze zameldowany byl wowczas w O.M.. przy ul.(...). Odwolujacy oswiadczyl, ze byto to mieszkanie kwaterunkowe, ktore
otrzymal, pracujac jako asesor w Prokuraturze Rejonowej w O. M.. Sad uznal zatem, ze z zachowanych dokumentéw
wynika, iz odwolujacy pracowal jako radca prawny w spornym okresie i nalezy wobec powyzszego zaliczy¢ mu ten
okres jako okres skladkowy.

ZUS nie zaliczyl J. K. takze okresu zatrudnienia w Komitecie Miejskim (...) w okresie 01.05.1981r.-20.11.1982r. Z
tego okresu takze brak jest dokumentu potwierdzajacego to zatrudnienie. Nadto w kwestionariuszu odwolujgcy podal,
iz pracowal tam w okresie od dnia 01.05.1981r. do dnia 20.11.1982r., a tymczasem z karty wynagrodzen wynika,



ze otrzymal wynagrodzenie takze w grudniu 1982r. Ponadto na tej karcie wynagrodzen brak jest daty urodzenia
odwolujacego i okresu zatrudnienia.

Odwolujacy o$wiadczyl, ze pracowal woéwczas na etacie I sekretarza (...). Stwierdzil, ze dnia 20.11.1982r. odwolano
go z tej funkeji, dlatego wpisatl te date jako koncowa date zatrudnienia. Zapamietal te date, gdyz nastepnego dnia tj.
21 listopada ma imieniny.

Sad uznal, ze zachodza podstawy do zaliczenia tego okresu do okresow skladkowych. Sad uznal, ze zachowane
dokumenty dotycza odwohujacego. Archiwum takze nadestalo z tego okresu karte wynagrodzen, na ktérej w miejsce
stanowiska stuzbowego wpisane jest ,I sekretarz”. Zdaniem Sadu okoliczno$é, ze z karty tej wynika, ze wyplacano
odwolujacemu wynagrodzenie takze w grudniu 1982r., nie stoi na przeszkodzie zaliczeniu okresu do dnia 20.11.1982r.
Odwolujacy wskazal taka date koncowa, bo z powodu braku dokumentéw mégl polegaé jedynie na swej pamieci.
Poniewaz kojarzyl, ze odwolano go z funkcji I sekretarza w przeddzien imienin, to z ta data kojarzyt takze koniec
zatrudnienia. Tymczasem nie jest wykluczone, ze formalnie byt zatrudniony do konca grudnia 1982r., o czym Swiadcza
jego zarobki wynikajace z karty wynagrodzen. Przy czym Sad nie moglt orzekaé¢ ponad zadanie i dlatego zaliczyl
odwolujacemu jedynie okres do dnia 20.11.1982r. Ponadto okres zatrudnienia w Spéldzielni Pracy (...) i w (...)
pokrywaly sie, dlatego Sad zaliczyt zbiorczo ten okres od dnia 01.04.1981r. do dnia 20.11.1982r.

Sad uznal takze, ze zachodza przestanki do zaliczenia do podstawy wymiaru dochod6w osiggnietych w Spoéldzielni
Pracy (...) w1981r. — 6.350zl, w 1983r. — 112.109z}, w 1984r. — 49.2427}. ZUS nie zaliczyl odwolujacemu tych zarobkéw,
gdyz na karcie wynagrodzen brak jest jego daty urodzenia oraz okresu zatrudnienia. Poniewaz odwolujacy wykazal
w niniejszym postepowaniu, ze w okresie 01.04.1981r.-31.05.1981r. pracowal w Spoéldzielni Pracy (...) jako radca
prawny, zatem nie podlega takze watpliwosci, ze karty zarobkowe dotycza jego wynagrodzenia. Natomiast co do
wysokosci kwot — Sad przyjal wyliczenia dokonane przez ZUS i nie prowadzil postepowania dowodowego na te
okoliczno$é, gdyz odwolujacy ich nie kwestionowatl.

Ztych samych wzgleddw Sad uznal, Ze zachodza przestanki do zaliczenia do podstawy wymiaru dochodow osiggnietych
w (...) w 1982r. w kwocie 134.810zl. Poniewaz odwolujacy wykazal w niniejszym postepowaniu, ze pracowat jako I
sekretarz w (...), Sad uznal, ze karta wynagrodzen dotyczy jego zarobkow.

Sad uznal takze, ze zachodza przestanki do zaliczenia do podstawy wymiaru dochodéw osiggnietych w Gminnej
Spéldzielni (...) w Z. w wysoko$ci: w 1984r. — 45.000zh, w 1985r. — 65.360z1, w 1986T1. — 4.600z1. ZUS nie uznat tych
kwot, gdyz w Rp-7 z dnia 23.07.2003r. nie wpisano daty urodzenia odwolujacego oraz numeru PESEL (k.24 a.e.). Sad
uznal, ze za§wiadczenie to dotyczy odwolujacego. Wynika z niego, ze dotyczy osoby o nazwisku J. K., zatrudnionej na
stanowisku radcy prawnego. W ocenie Sadu nie podlega watpliwosci, Ze dokument ten dotyczy odwolujacego.

Ztych wzgledow Sad uznal Ze zachodza podstawy do przeliczenia wysokos$ci emerytury J. K. wedlug opisanych powyzej
zasad. Sad przeliczyt wysoko$¢ emerytury odwolujacego od dnia 25.04.2014r., bowiem wraz z wnioskiem o emeryture
odwolujacy zlozyl wszystkie dostepne dla siebie dokumenty, w oparciu o ktére mozliwe byto przyznanie prawa do
emerytury i obliczenie jej wysokosci.

Majac to wszystko na uwadze, na mocy art.477'#§2 kpec Sad w punkcie 1 zmienil zaskarzong decyzje.

Natomiast stosownie do tredci art.118 ust.1 a w/w ustawy, Sad, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokosci, zobowiazany jest orzec, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprzyznanie tego $wiadczenia
we wlasSciwej wysokoSci. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie ZUS takiej odpowiedzialno$ci nie ponosi. Na etapie
postepowania przed organem rentowym nie dalo sie bowiem rozwiaé watpliwosci zwigzanych z okresami zatrudnienia
i wysoko$cia wynagrodzenia odwolujacego w spornych okresach i konieczne bylo przeprowadzenie szerszego
postepowania dowodowego przed Sadem.

Majac to na uwadze, Sad orzekl w punkcie 2 na podstawie art.118 ust.1a w/w ustawy.



