Sygn. akt: 111U 721/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 r. w O.

sprawy z odwolania T. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolaniaT. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 4 lipca 2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje T. Z. prawo do emerytury poczawszy od 21 lipca 2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

T. Z. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4.07.2014r., znak (...), ktoéra ta decyzja
Zaklad odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. Zaklad opieral swoje stanowisko na ustaleniach,
ze odwolujacy sie na dzien 01.01.1999r. nie udokumentowal wymaganego 15 -letniego stazu pracy w warunkach

szczegblnych. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pelnomocnik ZUS pozostawila sprawe do uznania
Sadu.

Sad Okregowy w Ostrolece Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil

i zwazyl, co nastepuje:



T. Z. urodzil sie w dniu (...), zatem podstawa ubiegania sie o prawo do emerytury jest ustawa z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 24 ust 1b pkt 20 tej ustawy wiek
emerytalny ubezpieczonych urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1953 r. wynosi co najmniej 67 lat.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym na dzien 01.01.2013r. w zw. z §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze $§wiadczenie emerytalne przyshuguje ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948r.,
ktory lacznie spehil nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na dochody
budzetu panistwa,

3. wdniu wejscia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999r.) udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej
25 lat dla mezczyzn w tym co najmniej 15 lat okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obwiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozpatrujac wniosek T. Z. zlozony w dniu 23.06.2014r., na podstawie zgromadzonej
dokumentacji ustalil, ze ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, na dzien 01.01.1999r.
zgromadzil staz pracy wynoszacy 25 lat, 3 miesigce i 6 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesigc i 12 dni okresow
nieskladkowych, tj. facznie 25 lat, 4 miesigce i 18 dni.

Po analizie zgromadzonej dokumentacji w postaci przedstawionych przez odwolujacego $wiadectw wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS nie zaliczyt odwolujacemu sie zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy nie uznal okresu zatrudnienia od 7.11.1972r. do 30.04.1987r. w Kombinacie Budownictwa
Mieszkaniowego (...) na stanowisku §lusarz narzedziowy, od 1.05.1987r. do 18.05.1994r. Przedsiebiorstwie (...) w W.
na stanowisku §lusarz narzedziowy oraz od 19.05.1994 do 31.10.1996 (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym Sp. z o.0.
Oddzial w W. na stanowisku §lusarz narzedziowy’

Kuwestiq sporng, a zarazem majqcq istotny wplyw na zasadnosé odwolania T. Z. bylo ustalenie, czy
odwolujqcy zgromadzil 15- letni okres pracy w warunkach szczegolnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczen mozliwe jest wykazywanie
okolicznosci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien o emerytury wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r.,
ITI URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., I URN 3/95, OSNP 1996/16/239), dlatego tez Sad
dopuscil dowdd z przestuchania zawnioskowanych swiadkow, zeznan odwolujacego sie w charakterze strony, akt
emerytalnych w/w §wiadkéw oraz uzyskat akta osobowe odwolujacego sie.

Z akt osobowych wynika, ze skierowaniu do lekarza w zwiazku z przyjeciem do pracy odwolujacy sie mial
okre§lone stanowisko ostrzarz narzedzi ( k.3 a.o.), w podaniu do pracy odwolujacy sie ubiega sie o stanowisko
ostrzarza narzedzi (k. 7 a.o.), zaSwiadczenie o przyjeciu do pracy okresla stanowisko odwolujacego sie jako
slusarz narzedziowy - ostrzarz ( k. 9 a.0.), w $wiadectwach pracy i w porozumieniu miedzy zakladami
stanowisko odwolujacego sie jest okreélane jako $lusarz narzedziowy (k.23-24 a.o).

Swiadek T. N. zeznal, ze razem z odwolujacym sie przepracowali ok. 30 lat - na poczatku w (...) Przedsiebiorstwie
Produkgji (...), p6Zniej przejat to Kombinat Budownictwa Miejskiego (...). Ich firma zmieniala nazwy kilkakrotnie.
Siedziba zaktadu byla ciagle ta sama - W. ul. (...). W najlepszym okresie zaklad zatrudnial 500 os6b, a normalnie
ok. 400 os6b. Swiadek pracowal od sierpnia 1972r. do pazdziernika 1995r. Zaczynal jako pracownik umystowy,



poézniej jako majster, zastepca kierownika i przez ostatnie 10 lat jako kierownik zakladu. T. Z. pracowal przez
caly czas, byl jego podwladnym, jak $wiadek byl majstrem, p6zniej jego wspotpracownikiem. Caly czas szlifowal
narzedzia, byl szlifierzem-ostrzarzem, pdzniej to nazywalo sie §lusarz narzedziowy, ale caly czas robit to samo,
przygotowywal narzedzia i ostrzyl je. Stanowisko §lusarz-ostrzarz bylo tylko aby zaliczy¢ do VII grupy zaszeregowania,
a $lusarz narzedziowy - to stanowisko o dwie grupy wyzej. Zmiana stanowiska wynikala z tego, ze chciano da¢ im
wyzsze wynagrodzenie. Pracownicy §wiadka zanosi do szlifowania narzedzia. Pan Z. mial pomieszczenie 15-16 m
kwadratowych. Mial 5 maszyn do ostrzenia i na nich pracowatl. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, ale czesto
dluzej. Bylo to szlifowanie narzedzi metalowych. Pracowali na dwie zmiany, bylo ich dwbch, pracowatl na takim
stanowisku jeszcze B. R. (1) - oni dwaj byli nazywani §lusarzami narzedziowymi ( zeznania k. 21, adnotacja 20:19).

Swiadek R. P. zeznal, 7e pracowal razem z odwolujacym sie w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w W., z siedziba
w W., pracowali w W. w zakladzie stolarskim. Swiadek pracowal od 17.02.1972r. do 30.04.1990r. potem odszed} na
emeryture. Wie, ze odwolujacy przyszedl w tym roku co on, jak Swiadek odchodzil - to odwolujacy sie jeszcze zostal.
Swiadek by} brygadzista, pracujacym tez jako stolarz. Odwolujacy sie by} ostrzarzem. Ostrzyt i szlifowat narzedzia
metalowe. Odwolujacy sie miat duzo pracy. Swiadek widzial odwolujacego sie przy pracy jak chodzil po narzedzia,
maszyn na stolarni bylo duzo. Oni pracowali na zmiane. Jak byli na urlopach, to jeden musial pracowa¢ na II zmiany.
Na ostrzalni pracowal najpierw S., a petem B. R. (2). To byl duzy zaklad. Bylo duzo narzedzi do ostrzenia. Odwolujacy
sie miat caly czas duzo pracy, pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak zmieniala sie nazwa zakladu pracy, to
stanowiska zostawaly caly czas te same ( zeznania k.21, adnotacja 28:01) .

Zeznania $wiadkow koresponduja z zeznaniami odwolujacego zlozonymi w charakterze strony.

Odwohlujaqcey (...) Z.stuchany w charakterze strony zeznal, ze od 7.11.1972r., do czasu przeniesienia do dziatu
marketingu w 1996r., pracowal ciagle i bez przerwy na stanowisku szlifierz-ostrzarz. Slusarz narzedziowy to nie
jest to samo. W Swiadectwie widnieje stanowisko §lusarz narzedziowy. Okre$lenie $lusarz narzedziowy wzieto sie
stad, ze pracujac jako szlifierz-ostrzarz odwolujacy sie nie mogl mieé wyzszej stawki zaszeregowania i wyzszego
wynagrodzenia. Aby uzyska¢ wyzsze wynagrodzenie trzeba bylo naleze¢ do innej grupy zaszeregowania, Slusarz
narzedziowy byl w wyzszej grupie zaszeregowania (o dwie grupy). Prace zaczal w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji
(...)w W.na ul. (...). Nazwa firmy zmieniala sie wielokrotnie. Nazwy tych przedsiebiorstw sie zmienialy, ale zaklad byt
jeden. Zaklad przy ul. (...)mial dwa wydzialy produkcyjne: zaktad Slusarski i zaklad stolarski oraz baza techniczna.
Produkowali elementy do budownictwa. Od poczatku odwolujacy sie byl szlifierzem - ostrzarzem narzedzi w zaktadzie
stolarskim. Zaklad miat reczne narzedzia do obrobki drewna oraz narzedzia mechaniczne, frezarki, strugarki,
dlutownice. Jego praca polegala na ostrzeniu narzedzi do wykonywania pracy recznej i na maszynach. Odwolujacy
sie ostrzyl na ostrzalkach, recznie i mechanicznie. Pracownicy przynosili narzedzia, musial je oczy$cié i naostrzy¢.
Czynnosci te wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, bylo ich tylko dwbch, pracowali duzo. Narzedzia musialy
by¢ ostre, pracownicy przynosili je im do pomieszczenia, ktére mieli specjalnie wydzielone.

Sad uznal zeznania $wiadkéw i odwolujacego sie za rzetelne i wiarygodne. Swiadkowie jako osoby obce dla
odwolujacego nie mieli interesu prawnego w skladaniu falszywych zeznan, wypowiadali sie na dany temat swobodnie
i bez oznak zafalszowania. T. N. i R. P. byli naocznymi $wiadkami czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego w
spornym okresie. Zgodnie zeznali oni, ze odwolujacy sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku szlifierz-
ostrzarz.

Sad uznal, ze w okresie od 7.11.1972r. do 31.10.1996r. tj. przez 23 lata, 11 miesiecy i 25 dni odwolujacy sie wykonywat
prace w warunkach szczegélnych — wymieniong w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. — wykaz A dzial
III pkt 78 polegajaca na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze odwolujacy sie w niniejszym postepowaniu wykazal na dzien 01.01.1999r. okres
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze przekraczajagcym wymagany ustawowo okres 15- lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.



Majac na wzgledzie poczynione ustalenia Sad uznal, ze T. Z.spelnia wszystkie wymagane prawem warunki nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach i na podstawie art.

477'482 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury poczawszy od (...)tj. od dnia,
w ktérym ukonczyt 60 lat - stosownie do treSci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. O powyzszym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — Sad,
orzekajagc o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa
na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie ZUS nie ponosi takiej
odpowiedzialnoéci. Dopiero przeprowadzenie szerszego postepowania dowodowego przed Sadem, przesluchanie w
sprawie $wiadkow, przeprowadzenie dowodu z akt pracowniczych, umozliwilo stwierdzenie, ze w spornym okresie
odwotujacy pracowal w szczegdlnych warunkach. Zgromadzony na etapie postepowania przed organem rentowym
material dowodowy nie pozwalal jednoznacznie na ustalenie, czy odwolujacy spelil wszelkie wymagane prawem
warunki uprawniajace do prawa do emerytury. Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



