Sygn. akt: 111 U 726/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r. w O.
sprawy z odwolania W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 20.06.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przelicza emeryture W. K. poczawszy od dnia 01.06.2014r. poprzez
przyjecie, ze podstawa wymiaru skladki w sierpniu 1980r. wynosi 6.100zl;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

3. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.06.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przyznal W. K. prawo do emerytury.

W. K. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji w zakresie wysokoSci emerytury. Ostatecznie wnosit o ustalenie, ze w
okresie od dnia 01.02.1976r. do dnia 31.08.1980r. uzyskiwal wynagrodzenie wynikajace ze §wiadectwa pracy tj. po
6.100zl miesiecznie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. wnibst o oddalenie odwolania. Stwierdzil, ze za okres od dnia
01.02.1976r. do dnia 31.08.1980r. przyjal minimalne wynagrodzenie, gdyz odwolujacy nie przedstawil za ten okres
wysokoSci zarobkow.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

w okresie od dnia 03.02.1999r. do dnia 31.01.2002r. W. K. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy.
Do obliczenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 9
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 01.01.1983r. do dnia 31.12.1991r. Ustalony z tego okresu wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru renty wyniost 212,75%.

Decyzja z dnia 20.06.2014r. ZUS przyznal W. K. prawo do emerytury, poczawszy od dnia 01.06.2014r. Do obliczenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Dla odwolujacego najbardziej
korzystne byly lata: 1980-1996, 2008-2010. Ustalony z tego okresu wskaZznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
wyniost 143,32%.

Za okres pracy w Spoldzielni Kolek Rolniczych w S. od dnia 01.02.1976r. do dnia 31.08.1980r. ZUS przyjal minimalne
wynagrodzenie, poniewaz uznal, ze W. K. nie zlozyl za ten okres zadnych dokumentéw, z ktérych wynikalaby wysoko§é
uzyskiwanego przez niego w tym okresie wynagrodzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie spor dotyczy wysoko$ci wynagrodzenia, jakie uzyskal W. K. w Spo6ldzielni Kolek Rolniczych w S.
od dnia 01.02.1976r. do dnia 31.08.1980r., a co za tym idzie — sp6r dotyczyt wysoko$ci emerytury.

W. K. wnosil o przyjecie, ze za caly okres zatrudnienia w Spoéldzielni Kétek Rolniczych w S. od dnia 01.02.1976r. do
dnia 31.08.1980r., nalezy przyjaé, ze uzyskal wynagrodzenie opisane w $wiadectwie pracy z dnia 17.12.1998r. (k.8
a.r.) tj. 4.000zl wynagrodzenia zasadniczego, 1,900z} dodatku funkcyjnego i 200z}t dodatku za staz pracy, czyli lacznie
6.100zt miesiecznie.

Akta osobowe i placowe odwolujgcego ze spornego okresu nie zachowaly sie, gdyz ulegly zniszczeniu na skutek pozaru
(k.4 a.s.). Odwolujacy nie przedstawil takze zadnych innych dowod6éw na okoliczno$¢ wysokosci uzyskiwanego w
spornym okresie wynagrodzenia.

Z tych wzgledow Sad zobligowany by} oprze¢ swe ustalenia na zachowanym dokumencie, czyli na §wiadectwie pracy.

W oparciu o ten dowdd - Sad uznal, ze stanowisko odwolujacego nie zasluguje na uwzglednienie albowiem juz z
samej treSci opisanego powyzej $wiadectwa pracy wynika jednoznacznie, ze opisane powyzej wynagrodzenie odnosi
sie jedynie do ostatniego okresu zatrudnienia, a nie do calego okresu zatrudnienia. Sad nadto mial na uwadze, ze
sporny okres wynosi ponad 4 lata. Zatem jest to stosunkowo dlugi okres. Juz chocby na podstawie do§wiadczenia
zyciowego mozna stwierdzic¢, ze brak jest podstaw do uznania, ze przez tak dlugi okres wynagrodzenie odwolujacego
nie podlegalo zadnym zmianom.

Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 25.05.1990r. w sprawie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia pracownikow w gospodarce uspotecznionej w latach 1950-1989 oraz w kolejnych
kwartatach 1989r. (Dz.Urz.GUS z 1990r., Nr 10, p0z.42) —w 1976r. przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownikow
w gospodarce uspolecznionej wynosilo 4.281zl, w 1977r. - 4.596z1, w 1978 - 4.887z1, w 1979 - 5.327zL, a w 1980r. -
6.040z1.

Juz chocby te dane uwidaczniaja, ze w latach 1976-1980 przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownikow w
gospodarce uspolecznionej wzroslo o okolo 50%. Tym samym w przekonaniu Sadu brak jest podstaw do uznania, ze
przez tak dlugi okres wynagrodzenie odwolujacego nie podlegalo zadnym zmianom - przy tak galopujacej inflacji i
postepujacymi za nig zmianami w wynagrodzeniach.

Na podstawie spornego Swiadectwa nie jest mozliwe ustalenie, w jakim okresie przed koficem zatrudnienia W. K.
uzyskiwatl wynagrodzenie w wysoko$ci opisanej w $wiadectwie pracy. Odwotujacy nie przedstawil na te okolicznoéc



zadnych wnioskoéw dowodowych, a Sad nie mial mozliwo$ci wzbogaci¢ materialu dowodowego z urzedu. Tym samym
Sad zobligowany byt przyja¢, ze W. K. wynagrodzenie w wysoko$ci opisanej w §wiadectwie pracy uzyskal jedynie w
ostatnim miesigcu pracy u tego pracodawcy. Nie podlega bowiem watpliwosci, ze konczgc zatrudnienie — uzyskiwat
zarobki opisane w §wiadectwie, a ewentualna zmiana angazy nastepowala zazwyczaj z poczatkiem danego miesiaca.
Sad uznal, ze brak jest mozliwo$ci ustalenia dluzszego okresu uzyskiwania takiego wynagrodzenia, albowiem w tym
zakresie Sad nie dysponowat zadnym dowodem, na ktérym moglby sie oprzec.

Majac to na uwadze, Sad ustalil, ze W. K. w Spo6ldzielni Kétek Rolniczych w S. w sierpniu 1980r. uzyskal wynagrodzenie
w wysoko$ci 6.100z). Na kwote te sklada sie wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 4.000z}, 1.900zt dodatku
funkcyjnego oraz 200zt dodatku staz.

Poniewaz za ten okres ZUS w zaskarzonej decyzji przyjal minimalne wynagrodzenie, zatem w tym zakresie Sad

zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.477"4§2 kpc. Zarobki odwolujacego z 1980r. wchodza do podstawy wymiaru
emerytury, dlatego zmiana dokonana przez Sad rzutuje na wysoko$é emerytury W. K.. Sad przeliczyl wysoko$c
emerytury poczawszy od dnia 01.06.2014r., tj. od dnia przyznania prawa do emerytury, albowiem dokumenty, na
podstawie ktérych Sad ostatecznie ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacego za sierpien 198or. — odwolujacy
zlozyl przed ubieganiem sie o prawo do emerytury.

Natomiast w pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie, uznajac, ze brak jest podstaw do przyjecia innego

wynagrodzenia anizeli minimalne i orzekl w oparciu o art.477'4§1 kpec.

Stosownie do treSci art.118 ust.1 a w/w ustawy, Sad, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci,
zobowigzany jest orzec, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieprzyznanie tego $wiadczenia we wladciwej
wysoko$ci. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie ZUS takiej odpowiedzialno$ci nie ponosi. Na etapie postepowania
przed organem rentowym nie dalo sie bowiem rozwia¢ watpliwoSci zwigzanych z wysokoécia wynagrodzenia
uzyskiwanego przez odwolujacego w spornym okresie i konieczne bylo przeprowadzenie szerszego postepowania
dowodowego przed Sadem.

Majac to na uwadze, Sad orzekl w punkcie 3 na podstawie art.118 ust.1a w/w ustawy.



