Sygn. akt: 111U 791/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 r. w O.
sprawy z odwolania J. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 28 sierpnia 2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. G.ztozyl odwolanie od decyzji ZUS z dnia 28.08.2014r. znak (...) ktéorq odméwiono mu prawa do
dodatku pielegnacyjnego. W uzasadnieniu wskazal, ze posiadal prawo do dodatku pielegnacyjnego. Stan
jego zdrowia pogarsza sie, cierpi na schorzenia tarczycy, kregostupa, serca, problemy z ci$nieniem, zylaki. W wielu

sytuacjach potrzebuje pomocy drugiej osoby.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o jego
oddalenie.W uzasadnieniu wskazal, ze J. G. uprawniony jest do Swiadczenia rentowego. W okresie od
08.06.2012r. do 07.06.2014r. posiadal tez prawo do dodatku pielegnacyjnego. W dniu 11.06.2014r. zlozyt wniosek
o ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego. Lekarz Rzeczoznawca orzeczeniem z dnia 15.07.2014r. uznal go za
catkowicie i trwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym oraz zdolnego do samodzielnej egzystencji. Takze
Komisja Lekarska, w wyniku rozpoznania sprzeciwu stwierdzila, ze brak jest niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja z dnia 28.08.2014r. odméwiono mu prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Z akt rentowych wynika, iz J. G. (ur. (...)) od 1978r. pracowal we wlasnym gospodarstwie rolnym o powierzchni 16,55
ha (7,54 ha przeliczeniowych).

W dniu 08.06.2010r. ulegl on wypadkowi przy pracy rolniczej, lewa reka zostala zmiazdzona, co w konsekwencji
zakonczylo sie jej amputacja. Ubezpieczony otrzymal jednorazowe odszkodowanie za 60% staly uszczerbek na
zdrowiu.

Po okresie pobierania zasitku chorobowego, z tytulu czasowej niezdolnos$ci do pracy dluzszej niz 180 dni, J. G. na
podstawie decyzji Prezesa KRUS z dnia 25.08.2010r. otrzymal rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia
01.07.2010T.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 11.03.2011r., sygnatura akt III U 1443/10 przyznano mu prawo do
dodatku pielegnacyjnego na okres od 01.07.2010r. 07.06.2012r.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 24.05.2013r., sygnatura akt III U 580/12 przyznano mu prawo do
dodatku pielegnacyjnego na okres od 08.06.2012r. do 07.06.2014r.

W dniu 11.06.2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie uprawnienn do dodatku pielegnacyjnego. Organ rentowy
skierowal w/w na badanie do lekarza rzeczoznawcy, ktéry orzeczeniem z dnia 15.07.2014r. uznal badanego za
calkowicie trwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym oraz nie stwierdzil niezdolno$ci badanego do
samodzielnej egzystencji.

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca odwolal sie do komisji lekarskiej, ktéra orzeczeniem z dnia 26.08.2014r.
rowniez nie stwierdzila niezdolno$ci badanego do samodzielnej egzystencji.

Decyzja z dnia 28.08.2014r. odmoéwiono J. G. prawa do stosownego $wiadczenia.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt dot. odszkodowania nr (...), akt rentowych (...)

W ocenie Sqdu odwolanie J. G. od decyzji odmawiajqcej mu prawa do dodatku pielegnacyjnego nie
Jest zasadne.

Zgodnie z art. 277 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20.12.1990r. (Dz.U.2013.1403 j.t.) do emerytury
lub renty przystuguje, m. in. dodatek pielegnacyjny na zasadach i w wysokosci okre$lonej w przepisach emerytalnych.

Art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.2013.1440].t.) stanowi, ze dodatek pielegnacyjny przystluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli
uznana zostala za calkowicie niezdolng do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia.

Art. 13 ust. 5 tejze ustawy stanowi z kolei, iz niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku
stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

J. G. nie ukonczyl jeszcze 75 roku zycia, zatem dla oceny uprawnien do dodatku pielegnacyjnego
istotna jest kwestia jego niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

W sprawie, w ktdrej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie
tego prawa ocena niezdolnoéci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znaleZé oparcie
w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen
ubezpieczonego (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2010r., IUK 204/09, LEX nr 577813).

Na okoliczno$¢ ustalenia, czy schorzenia wystepujace u odwolujacego spowodowaly naruszenie sprawnoéci organizmu
w stopniu powodujacym konieczno$c¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokojeniu



podstawowych potrzeb zyciowych, tj. niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, Sad postanowieniem z dnia
29.10.2014r. dopuscil dowod z opinii biegltych lekarzy z zakresu: neurologii, kardiologii i ortopedii jako wlasciwych
ze wzgledu na schorzenia wystepujace u odwolujacego.

Po zbadaniu J. G. w dniu 06.12.2014r. oraz zapoznaniu sie z dokumentacjq lekarska dotyczaca jego
stanu zdrowia biegli lekarze z zakresu: kardiologii K. S. i ortopedii J. S. orzekli, ze a ktualny stopien
zaawansowania schorzen daje podstawy do uznania badanego za catkowicie niezdolnego do pracy
na trwale, jednak nie stwierdzono niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Lekarze rozpoznali u niego: stan po amputacji urazowej konczyny goérnej lewej na wysokosci 1/3 blizszej u
praworecznego, chorobe wieficowa w obserwacji, nadci$nienie bez powiklan, cukrzyce typu 2 i otylosé (k. 14 a.s.).

Biegly z zakresu neurologii R. Z., po zbadaniu odwolujgcego sie w dniu 07.02.2015r. ustalil, ze jest
on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, lecz nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji.

Biegly rozpoznal: stan po amputacji pourazowej lewej konczyny géornej na wysokosci 1/3 blizszej,
nadcisnienie tetnicze i cukrzyce typu 2.

W uzasadnieniu biegly wskazal, ze badany w wyniku urazu doznanego podczas prac rolniczych w 2010r. doznal
zmiazdzenia lewej koniczyny gdrnej, co w konsekwencji zakonczylo sie amputacja tej koniczyny na wysokos$ci 1/3
blizszej. Obecnie kikut jest wygojony prawidlowo, ruchomo$¢ w stawie barkowym lewym ograniczona w niewielkim
stopniu w kazdej plaszczyZnie ruchu. Badany posiada proteze kosmetyczna. Jest praworeczny. Koficzyna gorna prawa
z pelna ruchomoscia w stawach, z zachowanymi wszystkimi funkcjami. W opinii bieglego z zakresu neurologii aktualny
stan kliniczny badanego nie czyni go niezdolnym do samodzielnej egzystencji (k. 22 — 23 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia zglosil odwolhyaqcy na rozprawie w dniu 15.04.2015r. Wskazal, ze
nie ma jednej reki i dlatego obcigza druga. Podal, ze zlozyl juz cala posiadana dokumentacje medyczna. Odwotujacy
sie nie skltadat zadnych wnioskow dowodowych. (rozprawa z dnia 15.04.2015r., adnotacja 00:00:47, k. 40 a.s.)

W ocenie Sqdu Okregowego, wydane w sprawie opinie bieglych z zakresu ortopedii J. S.,
kardiologii K. S. i neurologii R. Z. mogq stanowié podstawe orzekania, a wnioski zawarte we
wszystkich opiniach nalezalo podzieli¢ w caloSci. Opinie te zostaly wydane po przeprowadzeniu szczeg6towych badan
przedmiotowych odwolujacego w dniach 06.12.2014r. i 07.02.2015r. i analizie calo$ci jego dokumentacji medycznej
oraz zostaly w wyczerpujacy i specjalistyczny sposéb uzasadnione. Zdaniem wszystkich bieglych, odwotujacy jest
catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym oraz jest zdolny do samodzielnej egzystencji.

Zdaniem Sadu, podnoszone przez J. G. zarzuty do opinii bieglych sa wynikiem subiektywnych odczué zwigzanych z
dolegliwo$ciami, na ktoére cierpi: cukrzyca, nadci§nieniem, choroba wieficowa oraz z jednorecznoscia. Niewatpliwie
powoduja one trudno$ci w codziennym funkcjonowaniu, jednoreczno$é powoduje konieczno$¢ uzywania i obcigzania
drugiej reki, jednak schorzenia te nie powoduja niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji.

Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest bowiem osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie sprawnosci organizmu
wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, oraz osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie sprawnosci
organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu pojecia "niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji" nalezy odr6zni¢ opieke oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.)
od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze czynniki lgcznie wyczerpuja tre$é terminu "niezdolnoé¢ do samodzielnej
egzystencji” (vide - wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dn. 06.03.2013r., IIT AUa 1235/12, LEX nr 1292818).



W przedmiotowej sprawie z opinii lekarskich wynika, ze odwolujacy sie nie jest osoba niezdolng do samodzielnej
egzystencji. Nalezy wskazaé, iz nie wymaga on stalej pomocy innej osoby, pielegnacji, ani pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego.

Zastrzezenia J. G. podawane na rozprawie sa niezasadne. Jak wskazano wyzej, odwolujacy sie jest jednoreczny,
jednakze nie wymaga on pomocy w zalatwianiu elementarnych potrzeb zyciowych. Nalezy tez wskazaé, ze w opiniach
lekarzy ortopedy J. S., kardiologa K. S. i neurologa R. Z. podniesiono, ze J. G. prawidlowo sie wypowiada, jest
zorientowany w sytuacji, porusza sie sprawnie, a prawa reka pelni wlasciwe funkcje chwytania. Nalezy wiec podzielié
wnioski i wywod opinii bieglych lekarzy sadowych i uznaé, ze odwolujacy nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji i z tego powodu nie przystuguje mu prawo do dodatku pielegnacyjnego. Zdaniem Sadu juz sam fakt
jednoreczno$ci odwolujacego sie wyklucza wykonywanie wielu prac, lecz nie sprawia, ze wymaga on stalej pomocy
w codziennych czynno$ciach, takich jak ubieranie sie, czynnosci higieniczne, przyrzadzanie i podawanie positkow.
Odwolujacy sie posiadal prawo do dodatku pielegnacyjnego przez okres 4 lat, jednakze aktualnie brak podstaw do
przyznania prawa do tego $wiadczenia.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami na podstawie art. 477 '* § 1 kpc Sad Okregowy oddalil
odwolanie J. G. od decyzji z dnia 28.08.2014r.



