Sygn. akt: 111 U 805/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2015r. w O.
sprawy z odwolania L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 20.08.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje L. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do

pracy od dnia 01.06.2014r. do 31.05.2015r1.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania

decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.08.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. odmowil przyznania L. K. prawa do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy.

L. K. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w cato$ci podnoszac, ze orzeczeniem Komisji

Lekarskiej ZUS odwolujacy nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie L. K. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. j. - Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujace przestanki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, a jego
niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach przewidzianych w ustawie albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ich ustania. W myél art. 58 ust. 1 pkt 5 powolywanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, o ktbrym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy, uwaza sie za speliony, jezeli ubezpieczony osiagnatl
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat, je$li niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku
powyzej 30 lat. Przy czym zgodnie z ustepem 2 tegoz przepisu okres ten winien przypadaé¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust.1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W éwietle cytowanych wyzej przepisow zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od
ktorej zalezala skuteczno$¢ odwolania L. K., bylo przede wszystkim ustalenie czy jest on niezdolny do pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscit w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, kardiologii i ortopedii,
jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacego, ktérzy w zlozonej opinii, po przeprowadzeniu badania
odwolujacego oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng dotyczaca stanu jego zdrowia, rozpoznali u niego:
nadciénienie tetnicze II stopnia ze zmianami narzagdowymi, chorobe niedokrwienna serca, przebyty uraz glowy w
20009r. z krwiakiem przymo6zgowym po kraniotomii, zmiany malacyjne w prawym placie czolowym i skroniowym w
KT mozgu, zespot mézdzkowy obustronny oraz przebyty w roku 2014 uraz twarzoczaszki i krwawienia nawracajace z
nosa. W konkluzji biegli uznali, Ze stwierdzone u odwolujgcego schorzenia i ich zaawansowanie naruszajg sprawnosc
organizmu w stopniu dajacym podstawe do uznania czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 28.05.2014r. do maja
2015r. Biegli podniedli, iz podstawa ich orzeczenia jest rozpoznanie postawione na podstawie wywiadu, badania
przedmiotowego, badan dodatkowych, kart informacyjnych. Biegli neurolog i ortopeda w badaniu przedmiotowym
stwierdzili zespél mo6zdzkowy, ktory utrudnia ich zdaniem wykonywanie pracy mechanika samochodowego. Biegly
kardiolog wskazal, ze nadciénienie tetnicze ze zmianami narzadowymi i choroba niedokrwienna serca wspdlnie z
objawami neurologicznymi stanowi podstawe do uznania niezdolnoéci do pracy na okres 1 — ego roku. Biegli dodali
tez, ze podawane przez odwolujacego oslabienie pamieci i koncentracji uwagi oraz ogolne spowolnienie znajduje swoje
potwierdzenie w badaniu KT mb6zgu i rowniez stanowi przyczynek do powyzszego orzeczenia.

Organ rentowy zglosit zastrzezenia do powyzszej opinii stwierdzajac, ze nie zgadza sie z opinia bieglych. Zdaniem
organu rentowego nie stwierdzono u odwolujacego znacznego ograniczenia sprawnosci. Odwotujacy jest wydolny
krazeniowo bez obrzekow, ostuchowo bez cech zastoju, neurologicznie - cechy zespolu mézdzkowego sa miernie
wyrazone, zachowana jest wydolnoSc chodu. Nie ma danych medycznych na pogorszenie stanu zdrowia od czasu
badania przez Komisje Lekarska.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych z zakresu
neurologii, ortopedii i kardiologii.

Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalit powyzszy wniosek uznajac, iz sporne okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie
wyjaénione. Sad Okregowy podzielil w pelni wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Wskazana opinia
wydana zostala przez bieglych lekarzy o specjalnoéciach odpowiednich do ujawnionych wczesniej u odwotujacego
jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu
wywiadu oraz badan odwolujacego. Zar6wno rozpoznanie, a w szczegdlnoSci wnioski bieglych sa rzeczowe, spojne,
logiczne i przekonujace. Wynika z nich, ze stan zdrowia odwolujacego czyni go cze$ciowo niezdolnym do pracy. Wbhrew
twierdzeniom organu rentowego nie mozna, w przekonaniu Sadu przyjaé, ze opis stanu przedmiotowego odwoltujacego



nie uzasadnia przyjecia u niego niezdolnoéci do pracy. Przypomnieé nalezy, ze biegli rozpoznali u odwolujacego
obustronny zesp6t mozdzkowy. Biegly neurolog w trakcie badania przedmiotowego stwierdzil u odwolujacego mi.in.
zaburzenia czucia na obu dloniach, nieprawidlowy chdd i ograniczenie ruchomos$ci kregostupa oraz zachwiania
przy probie R.. Biegly kardiolog wskazal na nadciénienie tetnicze ze zmianami narzadowymi. Powyzsze rozpoznania
polaczone z oslabieniem pamieci i koncentracji oraz ogélnym spowolnieniem niewatpliwie wplywaja na utrate w
znacznym stopniu zdolnoéci do pracy odwolujacego zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami — tj. pracy mechanika
samochodowego.

Odwolujacy spelnia tez pozostale przestanki wymagane do nabycia prawa do renty, wynikajace z art. 57 ust. 1 pkt. 2131
art. 58 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Odwotujacy zgromadzil lacznie
41 lat, 3 miesigce i 17 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Ostatnio w zatrudnieniu pozostawal od 01.07.1975r.
do 31.12.2013r. Niezdolno$é odwolujacego do pracy powstala 28.05.2014r., a wiec przed uplywem 18 miesiecy od
ustania zatrudnienia. Odwolujacy legitymuje sie tez wymaganym 5- letnim okresem ubezpieczenia liczonym zaréwno
od daty powstania niezdolno$ci do pracy, jak i od daty zloZzenia wniosku o $wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad w oparciu o art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
L. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1.06.2014r. tj. od pierwszego dnia miesigca, w
ktérym odwolujacy zlozyt wniosek o Swiadczenie — stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - do 31.05.2015r.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, IT UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie nie istnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujgcemu
prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS. Na etapie postepowania sadowego odwotujacy przedlozyl
dodatkows dokumentacje medyczna. Gdyby byla ona znana organowi rentowemu decyzja ZUS moglaby by¢ inna. Z
tych wzgledow Sad orzekl, jak w pkt. 2 wyroku.



