Sygn. akt: 111 U 806/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 listopada 2014r. w O.

sprawy z odwolania W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 20.08.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. R. prawo do emerytury poczawszy od 01.07.2014r;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 28.07.2014r. W. R. zlozyt w Oddziale ZUS w P., wniosek o ustalenie uprawnien do weczeéniejszej emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 20.08.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. odmoéwil W.
R. prawa do tego $wiadczenia uznajgc, iz nie udowodnil on wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach.

W. R. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Wskazal, ze W. R. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeSniejszej emerytury, o ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego, nie
przystapienia do OFE i legitymowania sie ponad 25-letnim stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu



pracy w szczeg6lnych warunkach. W oparciu o przeprowadzone dowody ZUS uznal bowiem odwolujacemu do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach jedynie 14 lat, 10 miesiecy i 26 dni. Organ rentowy nie zaliczyl do szczegélnych
warunkow okresu odbywania wstepnego stazu w okresie od 28.01.1974r. do 01.07.1974r., podnoszac, ze nie zostal on
uwzgledniony przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. R. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwoltujacego o prawo do emerytury
jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, gdyz urodzil sie on 07.02.1954r. Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury
przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z tre$cig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zasadniczo okresy pracy w szczeg6olnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
wykazywanie okoliczno$ci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sadem ubezpieczen wszelkimi
dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., I URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., II URN
3/95, OSNP 1996/16/239).

Na okoliczno$é wykonywania w Wojewddzkim Zakladzie (...) w O. pracy w szczegolnych warunkach W. R. przedstawitl
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 21.07.2014r., z ktorego wynika, ze w okresie
od 01.07.1973r. do 31.12.1990r. byt on zatrudniony w Wojewodzkim Zakladzie (...) w O. i w tym okresie od
01.07.1974r. do dnia 31.12.1990r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w sluzbie zdrowia i opiece
spolecznej — prace w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego oraz medycznego ratownictwa gorniczego
( w zaktadach pomocy doraznej lecznictwa zwierzat) — Wykaz A dzial XII poz. 4., na stanowisku technika weterynarii,
wymienionym w wykazie A, cze$¢ B dzial XII poz. 4 pkt. 2 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16
Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Jak wynika z zaskarzonej decyzji, jak tez dokumentacji z akt rentowych, ZUS nie kwestionowal tresci przedlozonego
przez odwolujacego §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, jednakze ze wskazanego tam okresu
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wylaczyl odwolujacemu cze$é okresu odbywania stuzby wojskowe;j
tj. zaliczyl okres od 15.08.1974r. do 31.12.1974r., natomiast nie zaliczyt okresu od 01.01.1975r. do 05.08.1976r., co
spowodowalo przyjecie przez organ rentowy, ze odwolujacy legitymuje sie stazem pracy w szczegélnych warunkach
w wymiarze 14 lat, 10 miesiecy i 26 dni.



Takie stanowisko organu rentowego bylo bledne i wynikalo z niewlaSciwej interpretacji przepisow.

Jak wynika z ugruntowanego juz aktualnie w tym zakresie orzecznictwa sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego,
okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swoj powr6t do zatrudnienia (tak np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 23.01.2014r., III AUa 422/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 17.05.2012r., I UK 3999/11, LEX
nr 1211140). Stanowisko Sadu Najwyzszego w przedmiocie zaliczenia okresu stuzby wojskowej jako okresu pracy
w szczegblnych warunkach jest ugruntowane i ostatecznie potwierdzone w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
16.10.2013r., I UZP 6/13, LEX. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, Ze zgodnie z art. 108 ust.
1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.1974r., okres odbytej zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktérym byli zatrudnieni przed powotaniem do stuzby albo w tej samej galezi pracy. Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis
art. 106 ust. 1 tej ustawy wskazywal, na obowiazek pracodawcy, ktdéry zatrudnial pracownika w dniu powolania
do zasadniczej stuzby wojskowej, do zatrudnienia go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku
rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia
z tej shuzby pracownik zglosit swdj powrét do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia.

Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale odwolal sie rowniez do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego, wydanego
w sprawie o sygn. I UK 126/09, w ktorym analizowal zmiany omawianych przepiséw na przestrzeni kolejnych lat,
gdzie Sad Najwyzszy zauwazyl rowniez, ze "Przepis art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony zostal
nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia 1975 r. przez art. X pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Przepisy
wprowadzajace Kodeks pracy, Dz.U. Nr 24, poz. 142 ze zm.) i zgodnie z jego nowym brzmieniem, czas odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Powazniejsza zmiana nastapila w brzmieniu
przepiséw ujetym w tekscie jednolitym (Dz.U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111). Zmianie ulegla numeracja poszczegolnych
jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie niektorych przepisow. W myél art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktory
w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania
shuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich
uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegélnych. Jednoczesnie pracownikowi, ktory podjat
prace lub zlozyt wniosek o skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas
odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokosci
odprawy po$miertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych (art. 120 ust. 3). (...). Pomimo kolejnych, licznych zmian
redakcyjnych ustawy o powszechnym obowiazku obrony, w dalszym ciagu obowigzywalo zawarte w art. 120 ust. 11

3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien
emerytalno-rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005 r. Woéwczas wszedl w zycie art. 1
pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz.U. Nr 180, poz. 1496), ktéry nadal nowa treS¢ miedzy innymi art.
120 ust. 3 ustawy. Zgodnie z tym brzmieniem, ktére obowiazuje do chwili obecnej, pracownikowi, ktory podjal prace
po uplywie trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej, czas odbywania tej stuzby wlicza sie do
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy, z wyjatkiem
uprawnien przystugujacych wylacznie pracownikom u pracodawcy, u ktérego podjeli prace."”

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej bezsporne bylo, ze W. R.
zasadnicza stuzbe wojskowa odbyl w czasie trwania stosunku pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach oraz
bezposrednio po zwolnieniu z tej shuzby podjat zatrudnienie u tego samego pracodawcy.



Reasumujgc powyzsze Sad doszed}l do przekonania, ze jako prace wykonywana w szczeg6élnych warunkach nalezy
zaliczy¢ W. R. caly okres wskazany w §wiadectwie pracy z dnia 21.07.2014r. tj. okres 01.07.1974r. do dnia 31.12.1990r.
(tj. lacznie 16 lat i 6 miesiecy), lacznie z okresem odbywania zasadniczej shuzby wojskowej od 15.08.1974r. do
05.08.1976r.

W tej sytuacji zbedne stalo sie w realiach przedmiotowej sprawy odnoszenie sie do kolejnego spornego okresu
zatrudnienia tj. zasadno$ci zaliczenia do okresow pracy w szczegblnych warunkach okresu odbywania wstepnego stazu
pracy, ktéry nie zostal ujety przez pracodawce jako okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Niemniej
jednak wskazaé nalezy, ze okres zatrudnienia w charakterze stazysty moze by¢ wliczony do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach, jezeli w tym okresie pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem A, stanowigcym zalgcznik do
Rozporzadzenia Rady Ministréow z 07.02.1983r.

W. R. spehil tez wszystkie pozostale przestanki warunkujgce nabycie uprawnien do wczesniejszej emerytury
wynikajace z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na dzien 01.01.1999 r. udowodnit okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat tj. lacznie zgromadzil 27 1at, 2 miesiace i 4 dni, osiggnal wiek 60 lat w dniu
(...) oraz nie przystapil do OFE ( vide: dokumenty z akt emerytalnych).

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 20.08.2014r. i przyznal
W. R. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.07.2014r. tj. pierwszego dnia miesigca, w ktéorym odwolujacy ztozyt
wniosek o $wiadczenie.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie wszystkich
okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do wezeéniejszej emerytury. Kwestia
zasadno$ci zaliczenia odwolujgcemu do stazu pracy w szezeg6lnych warunkach calego okresu odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej mogta budzi¢ watpliwosci organu rentowego z uwagi na wczeéniejsze niejednolite orzecznictwo
sadowe w tym zakresie. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



