Sygn. akt: 111 U 807/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w O.
sprawy z odwolania K. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 28.08.2014r. znak (...)

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze ustala, iz K. S. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i nie ma
obowiazku oplacania za niego skladki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie i emerytalno-rentowe
w okresach od dnia 16.04.2005r. do dnia 31.12.2005r. i od dnia 08.02.2007r. do dnia 31.03.2007r.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 28.08.2014r. stwierdzil, ze K. S. podlegat od dnia
16.04.2005r. do dnia 31.12.2005r. i od dnia 08.02.2007r. do dnia 31.03.2007r. ubezpieczeniu spoltecznemu rolnikow
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego.

K. S. wniost odwolanie od powyzszej decyzji. W toku postepowania podniosl, ze nigdy nie byl rolnikiem i nie mial woli
podlegania pod ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Podnidsl, ze objal K. S. ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
w okresach przerw miedzy jego zatrudnieniem i pobieraniem $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz $wiadczeniem

rentowym.



W trybie art.477''§ 2 kpe (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20.03.2015r.) Sad zawiadomil o toczacym sie
postepowaniu U. S. — zone odwotlujacego, ktdra jako rolnik byla adresatka zaskarzonej decyzji. Nie przystapila ona
jednak do sprawy w charakterze zainteresowane;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U. S. — zona odwolujgcego — jest rolniczka i jest objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Gospodarstwo rolne
otrzymala od rodzicow do swego majatku osobistego. Powierzchnia gospodarstwa wynosi 19,33 ha, w tym zaledwie
1,90 ha przeliczeniowego.

K. S. cale swe zycie zawodowe wigzal z ubezpieczeniem w ZUS-ie.

W okresie od dnia 15.10.2004r. do dnia 15.04.2005r. pracowal jako palacz w szkole (k.104 akt KRUS). Nastepnie od
dnia 09.05.2005r. do dnia 14.10.2005r. byl zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku (k. 106 akt KRUS).
Od dnia 15.10.2005r. do dnia 11.08.2006r. ponownie zostal zatrudniony jako palacz (k.105 akt KRUS). Od dnia
12.08.2006r. do dnia 07.02.2007r. K. S. mial przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne (k.107 akt KRUS). Natomiast od
dnia 08.02.2007r. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, ktéra wyplacat ZUS (k.109,112
akt KRUS i akta ZUS). Od dnia 07.11.2012r. jest uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, ktéra
wyplacana jest do chwili obecnej. Dodatkowo od dnia 01.01.2015r. jest uprawniony do dodatku pielegnacyjnego (akta
ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

zeznania odwolujacego K. S. (k.64) oraz dokumenty znajdujgce sie w aktach KRUS i ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

K. S. kwestionuje decyzje Prezesa KRUS z dnia 28.08.2014r. stwierdzajacg podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikbw wobec niego od dnia 16.04.2005r. do dnia 31.12.2005r. i od dnia 08.02.2007r. do dnia 31.03.2007r.

Podstawa podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i wypadkowemu, chorobowemu oraz
macierzynskiemu sg art.16 ust.1 pkt 2 i art.7 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (tekst jedn.Dz.U. z 2015r., 704 ze zm.).

Z przepisow tych wynika, ze ubezpieczeniom tym podlega domownik rolnika, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, jezeli domownik ten nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu
lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

Wobec powyzszego Sad dokonatl analizy materialu dowodowego pod katem tego, czy K. S. jest ,domownikiem rolnika”
w rozumieniu w/w ustawy, a nastepnie czy nie ma wobec niego wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, o
ktérym mowa powyzej.

Definicje ,domownika rolnika” podaje art.6 pkt 2 w/w ustawy. Jest nim osoba bliska rolnikowi, ktéra:
a)ukonczyla 16 lat,

b)pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego
albo w bliskim sgsiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Z zeznan odwolujacego wynika, Ze nie pracuje on stale w gospodarstwie rolnym Zony. Poniewaz gospodarstwo zostalo
przekazane jego zonie do jej majatku osobistego — odwolujacy manifestuje swa niecheé¢ do pracy w tym gospodarstwie,



zaznaczajac, ze nie czuje sie z nim w zaden sposéb zwigzany. Ponadto jego droga zawodowa wskazuje na to, ze
zawsze dazyl do tego, aby mie¢ ubezpieczenie w ZUS-ie. Zatrudnial sie zatem jako pracownik, a nastepnie korzystal
ze $wiadczen oferowanych przez ZUS (renta, §wiadczenie rehabilitacyjne).

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego, gdyz znajduja one pelne potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie
dokumentacji w aktach KRUS oraz ZUS.

W konsekwencji Sad uznal, ze K. S. nie spelnia wymogow, aby uznaé go za domownika rolnika, albowiem nie pracuje
on stale w gospodarstwie rolnym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze udzielanie jedynie pomocy w niezbednych pracach
w gospodarstwie nie czyni go ,domownikiem rolnika”, albowiem taki rodzaj pomocy nie ma charakteru stalo$ci pracy
w gospodarstwie.

Nadto w przedmiotowej sprawie Sad uznal, Ze niezaleznie od podniesionych powyzej okoliczno$ci, zachodza podstawy
douznania, ze w w/w okresach K. S. nie spelnial takze przeslanek, aby podlegaé pod ubezpieczenie spoleczne rolnikow,
gdyz albo podlegal innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub miat ustalone prawo do renty wyplacanej przez ZUS.

Pierwszy sporny okres przypada na przedzial czasowy od dnia 16.04.2005r. do dnia 31.12.2005r. Przy czym koniec
tego okresu jest ostatnim dniem kwartatu.

W dniu 15.04.2005r. K. S. zakonczyt zatrudnienie jako palacz w szkole i od nastepnego dnia Prezes KRUS zaskarzong
decyzja objal go ubezpieczeniem spolecznym rolnikow z mocy ustawy. Tymczasem juz dnia 09.05.2005r. K. S.
zarejestrowat sie jako bezrobotny. Pozostawal tak zarejestrowany do dnia 14.10.2005r., a od dnia 15.10.2005r. do dnia
11.08.2006r. ponownie zatrudnil sie jako palacz.

Oznacza to zatem, ze w spornym okresie jedynie od dnia 16.04.2005r. do dnia 08.05.2005r. jest przerwa pomiedzy
zakonczeniem zatrudnienia a zarejestrowaniem jako bezrobotny. Odwolujacy wyjasénil te przerwe, wskazujac, ze pod
koniec zatrudnienia byt na zwolnieniu lekarskim, nie mogl chodzi¢ i dopiero gdy jego stan zdrowia poprawil sie na
tyle, aby p6jsé do PUP — zarejestrowal sie jako bezrobotny. Zaprzeczyl jakoby w tym czasie pracowal w gospodarstwie
rolnym zony.

Sad dal odwolujacemu wiare, ze w tym okresie nie pracowat stale w gospodarstwie rolnym zony. Z okoliczno$ci, ze od
razu po zakonczeniu zatrudnienia nie zarejestrowal sie jako bezrobotny, nie mozna wywie$¢ automatycznie wniosku,
aby w tym okresie byl domownikiem rolnika. Jest to bardzo krotki okres i wiarygodne jest, ze jedynie jakie$ obiektywne
okoliczno$ci sprawily, ze odwolujacy nie zarejestrowal sie od razu jako bezrobotny. Nadto podkreslié nalezy, ze takiego
obowigzku nie mial. Tym bardziej nie mial podstaw do po$piechu, ze nie wigzalo sie to z otrzymaniem zasitku dla
bezrobotnych.

Zarejestrowanie sie jako bezrobotny ma jednak dla tej sprawy duze znaczenie. Zgodnie bowiem z art.2 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn.Dz.U. z 2015r., poz.149 ze
zm.) — bezrobotnym moze by¢ osoba, ktéra nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu stalej pracy
jako wspotmalzonek lub domownik w gospodarstwie rolnym. Tym samym odwolujacy, rejestrujac sie jako bezrobotny,
zlozyt deklaracje, ze nie pracuje w gospodarstwie zony i oczekuje na propozycje pracy z PUP.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze w okresie od dnia 16.04.2005r. do dnia 31.12.2005r. K. S. nie podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Drugi sporny okres przypada na przedzial czasowy od dnia 08.02.2007r. do dnia 31.03.2007r. W tym przypadku
koniec tego okresu jest takze ostatnim dniem kwartatu.

Co do tego okresu analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych ZUS wskazuje, ze przez caly sporny
okres odwolujacy otrzymywal z ZUS rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Otrzymal ja bowiem od dnia



08.02.2007r. (decyzja ZUS z dnia 02.03.2007r. - k.20 akt ZUS). Natomiast do dnia 08.02.2007r. otrzymywal
Swiadczenie rehabilitacyjne. Nie bylo zatem zadnej przerwy pomiedzy $wiadczeniem rehabilitacyjnym a renta.

Wobec powyzszego K. S. w okresie od dnia 08.02.2007r. do dnia 31.03.2007r. nie podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw, gdyz przez caly ten okres mial ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji tych ustalen, Sad stwierdzil takze, ze nie ma obowigzku oplacania za K. S. skladek na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe, macierzynskie i emerytalno-rentowe za w/w okresy objete zaskarzona decyzja.

W oparciu o art.21783 kpc Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez odwolujacego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych lekarzy na okoliczno$¢, czy w spornych okresach jego stan zdrowia pozwalal na prace w gospodarstwie
rolnym zony. Sad uznal bowiem, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy do poczynienia
ustalen, ze odwolujacy w tym gospodarstwie nie pracowal w sposob staly oraz ze miat ustalone prawo do §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzong decyzje w oparciu o art.477'# § 2 kpec.



