Sygn. akt: 111U 830/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Ostrolece

sprawy z odwolania R. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania R. O.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 18.08.2014r. znak (...

postanawia:

umorzy¢ postepowanie w sprawie wobec cofniecia odwolania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.08.2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego dla R. O. od dnia 01.07.2013r.

R. O. odwolal sie od tej decyzji.
Na rozprawie z dnia 02.12.2014r. R. O. cofnal swe odwolanie, a organ rentowy wyrazil na to cofniecie zgode (k.24).

Wobec powyzszego Sad umorzyl postepowanie w sprawie. Zgodnie bowiem z odpowiednio stosowanym art.355 §1 kpc
— Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli odwolujacy cofnat ze skutkiem prawnym odwolanie.
W tym przypadku cofniecie odwolania bylo skuteczne, albowiem strona przeciwna wyrazila na to cofniecie zgode.
Speliony zostal zatem wymog z art.203§3 kpc.

Przy czym w przedmiotowej sprawie Sad dodatkowo analizowal, czy nie zachodza przeszkody do cofniecia odwolania,
o ktorych mowa w art.469 kpc, tj. czy cofniecie odwolania nie narusza shusznego interesu ubezpieczonego.



W ocenie Sadu cofniecie odwolania przez R. O. nie naruszylo jego stusznych interesow.

R. O. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 hektar przeliczeniowy. Byl rolnikiem.
Wobec powyzszego podlegal obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Decyzja z dnia 17.06.2014r. wystawiona przez Wdjta Gminy P. przyznano R. O. prawo do zasitku opiekuna w zwiazku
z opieka nad niepelnosprawnym bratem K. O. — bezterminowo od dnia 01.07.2013r.

Zgodnie z art.3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 04.04.2014r. o ustaleniu i wyplacie zasilkow dla opiekunow (Dz.U.
z 2014r., poz.567) - w przypadku, gdy o zasilek dla opiekuna ubiegaja sie rolnicy, malzonkowie rolnikoéw lub
domownicy, w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
Swiadczenie to przystuguje rolnikom w przypadku zaprzestania prowadzenia przez nich gospodarstwa rolnego. W
mys$l ustepu 2 tegoz przepisu - zaprzestanie prowadzenia gospodarstwa rolnego lub zaprzestanie wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym, o ktérych mowa w ust. 1, potwierdza sie stosownym o$wiadczeniem zlozonym pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan. Skladajacy oS§wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w
nim klauzuli nastepujacej tresci: "Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia.".
Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan.

R. O. — ubiegajac sie o prawo do zasitku dla opiekuna — zlozyl o§wiadczenie, ze zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci
rolnicze;j.

Skoro odwotujacy zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej — to przestal byé rolnikiem w rozumieniu ustawy
z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz.1403). Zgodnie bowiem
z art.6 pkt 1 w/w ustawy - rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzgca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym. Jedynie osoby bedace rolnikami w rozumieniu art.6 pkt 1, ktére dodatkowo posiadaja
gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego — podlegaja z mocy ustawy ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu, o ile nie podlegaja innemu

ubezpieczeniu spolecznemu, co wynika z art.7 ust.1 in fine i art.16 ust.3 w/w ustawy.

Pomijajac okoliczno$é, ze R. O. zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, nalezy zwrdcié uwage, ze od dnia
01.07.2013r. podlega on innemu ubezpieczeniu, o ktérym mowa w art.7 ust.1 in fine i art.16 ust.3 w/w ustawy.
W mys$l bowiem art.6 ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 15.05.2014r.) - za osobe pobierajaca zasitek dla opiekuna wdjt oplaca skladke
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez okres niezbedny do uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia
(skladkowego i niesktadkowego). Tym samym od dnia 01.07.2013r. R. O. podlega ubezpieczeniu w ZUS.

Przekladajac wskazane powyzej przepisy na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze R. O., poprzez zlozenie
o$wiadczenia, ze zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jednoczesnie okresdlit sie, iz nie jest rolnikiem. Nadto
od dnia 01.07.2013r. podlega ubezpieczeniu w ZUS.

Zatem skoro w niniejszym postepowaniu odwolujacy kwestionowal decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego
rolnikbw od dnia 01.07.2013r., to tym samym musialby wykazaé, ze skladajac o$wiadczenie o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, zlozyl oswiadczenie nieprawdziwe. A to z kolei prowadziloby do wniosku, ze
pobrany przez niego zasilek dla opiekunéw od dnia 01.07.2013r. nie byl mu nalezny.

Z tych powoddéw Sad uznal, Ze cofniecie odwolania w przedmiotowej sprawie nie naruszy stusznego interesu R. O..

Majac to na uwadze, Sad umorzy! postepowanie na mocy art.35581 kpc.



