Sygn. akt: 111 U 838/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2015r. w O.
sprawy z odwolania J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 27.08.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwotlanie

UZASADNIENIE

W dniu 5.08.2014r. J. G. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 27.08.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowil J.
G. prawa do tego $wiadczenia uznajac, iz nie udowodnil on wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Decyzje powyzszga J. G. zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W odwolaniu wskazal, Ze wnosi o zmiane decyzji i
przyznanie mu prawa do emerytury, gdyz przepracowal w szczeg6lnych warunkach ponad 15 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. Wskazal, ze J. G. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do emerytury jest
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.1440
ze Zm.) W Zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.), gdyz urodzil
sie on 19.08.1954r. Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po
31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panistwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25 - letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

Na okoliczno$é wykonywania pracy w szczegolnych warunkach odwotujacy nie zlozyt Swiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, a jedynie ogole $wiadectwo pracy datowane na 20.08.1990r., z ktoérego wynika, ze byt
zatrudniony w Gminnej Spoéldzielni (...) w D. z/s w T. od 01.10.1969r. do 20.08.1990r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowiskach piekarza, a nastepnie magazyniera artykutow masowych.

Wobec odmowy zaliczenia przez ZUS do okresoéw pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia
odwolujacego w (...) w D. z/s w T., zasadniczg kwestia wymagajaca przesadzenia w przedmiotowej sprawie bylo
ustalenie czy rzeczywisty charakter zatrudnienia odwolujacego i wykonywane przez niego w spornym okresie
obowiazki pozwalaja na zakwalifikowanie ich jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w rozumieniu cyt.
wyzej przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r.

Na powyzsze okolicznoSci Sad przestuchal §wiadkow oraz odwolujacego w charakterze strony, przeprowadzil tez
dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP oraz dowdd z dokumentéw z akt osobowych odwolujacego za sporny okres
zatrudnienia.

Swiadek J. M. podal, ze pracowat z odwolujacym w GS w T.. Zeznal, ze J. G. pracowal najpierw w piekarni, a potem w
magazynie w M.. Pracowal jako piekarz, na poczatku jako pracownik mlodociany. Po skoficzeniu szkoly kontynuowat
pracew (...). Pracowal przy produkeji pieczywa. Swiadek przyznal, ze charakter zatrudnienia odwolujacego zmienil sie
po tym, jak sie ozenil. Wtedy objal stanowisko magazyniera w M.. Byly tam nawozy, pasze, wegiel i skup zboza. Swiadek
zeznal, ze J. G. zajmowal sie przyjmowaniem i wydawaniem towardw z magazynu. Podal, zZe najwiecej w magazynie
bylo nawozéw. Byly to nawozy sztuczne, workowane ale rowniez luzem. Bral tez udzial przy pracach zwigzanych z
zaladowaniem nawozo6w. Przyjmowal tez i wydawal pasze i zboze.

Swiadek I. N., ktéra pelnila funkcje Prezesa Zarzadu (...) w T., zeznala, ze pracowala razem z odwolujacym od 1973r.
J. G. zaczal pracowaé wezeéniej. Poczatkowo pracowat jako piekarz, bezpos$rednio przy produkcji pieczywa. Nastepnie
przeszed! do pracy na magazyn, gdzie byly nawozy workowane, pyliste oraz pasze workowane. Swiadek podala, ze w
magazynie odwolujacy zajmowat sie wydawaniem nawozow, pasz i ich przyjmowaniem. W magazynach byly rézne
koncentraty paszowe, wegiel, eternit, ztom.

Swiadek C. P., ktéry réwniez pracowal z odwolujacym w piekarni (...) w T., podal, ze J. G. poczatkowo pracowat
jako uczen i pomagal przy produkcji pieczywa. Po ukonczeniu szkoly pracowal przy produkcji pieczywa gtownie jako
piecowy. Jako piekarz pracowal do okolo 1978r. a potem przeszed} do pracy jako magazynier. Podal, ze byl to magazyn



nawozow sztucznych, byl tam tez eternit. Swiadek przyznal jednak, Ze nie wie, co dokladnie robil tam odwolujacy, bo
z nim wowczas nie pracowal.

Podobnej tresci zeznania zlozyl Swiadek R. J., ktory potwierdzil, ze odwolujacy pracowal najpierw jako uczen, a potem
po szkole jako piekarz w (...) w T.. Pracowal bezposrednio na produkeji przy produkeji pieczywa. Réwniez ten Swiadek
przyznal, ze J. G., po tym jak sie ozenil, odszed} do innej pracy do magazynu, gdzie znajdowaly sie nawozy sztuczne.
Czym dokladnie odwolujacy zajmowal sie w magazynie $§wiadek nie wiedzial.

Zeznania Swiadkdéw koresponduja zasadniczo z zeznaniami odwolujacego, ktory przestuchany w charakterze strony
zeznal, ze w piekarni pracowal bezposrednio przy produkeji pieczywa jako ciastowy, byl tez pomocnikiem piecowego.
Z dniem 07.08.1978r. przeszed! do pracy jako magazynier artykuléw masowych. W magazynie znajdowaly sie nawozy
sztuczne. Zeznal, ze zajmowal sie przyjmowaniem, wydawaniem eternitu, prowadzil skup zboza, skupowal zlom,
akumulatory, tzw. surowce wtorne. Jego gldbwnym zajeciem byla praca przy nawozach sztucznych. Jego praca polegata
na rozladunku, potem na ogarnieciu wszystkiego, musiat wszystko workowaé. Mial codziennie krwotok z nosa. W
okresie zniw przyjmowal zboze, musial je przesypywaé. P6zniej musial wszystko zaladowac i przewiez¢ na gléwny
magazyn.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow i odwolujacego w przedmiocie charakteru pracy J. G. w spornych okresach, nie
znajdujac zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich szczerosé i zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie sa
osobami obcymi dla odwolujgcego. Nie maja zadnego interesu w skltadaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie
sie uzupehiaja, tworzac logiczng caloéé. Swiadkowie pracowali razem z J. G., zatem posiadali wiedze w przedmiocie
charakteru jego pracy w spornych okresach.

Z dowoddw z dokumentdw z akt osobowych wynika, ze w dniu 01.09.1969r. odwolujacy zawarl umowe o nauke zawodu
w celu nauki zawodu piekarza na okres do 30.06.1972r. W angazu z dnia 26.09.1972r. stanowisko pracy odwolujacego
okreslono jako ,piekarz”, a w angazu z 24.11.1973r. ,ciastowy”. W angazu z 31.07.1976r. stanowisko odwolujacego
okres$lono znow jako ,piekarz”. Z dniem 07.08.1978r. powierzono odwolujacemu obowiazki ,magazyniera artykulow
masowych w M.”. W angazu z dnia 28.10.1978r. stanowisko odwolujacego okreslono jako ,magazynier skupu
ziemioplodow i zZtomu”, w angazu z 6.09.1979r. ,referent skupu zlomu”, a w kolejnych angazach ,,magazynier skupu”,
»~magazynier”, ,kierownik magazynier”, ,magazynier w M.”. W aktach znajduja tez dokumenty potwierdzajace wyptate
dodatku za prowadzenie magazynu nawozéw sztucznych i pasz i magazynu nawozoéw workowanych i pasz.

Powyzsze dokumenty nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy,
gdyz korespondowaly z dowodami osobowymi.

Reasumujgc Sad uznal, Ze nie moze by¢ watpliwos$ci zasadno$¢ zaliczenia odwolujacemu do stazu pracy w szczegolnych
warunkach okresu od 1.07.1972r. do 06.08.1978 roku (ij. 6 lat, 1 miesigc i 6 dni). W tym okresie odwolujacy wykonywat
prace w warunkach szczegbélnych wymieniona w wykazie A dzial X poz. 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku tj. prace przy wypieku pieczywa.

W przekonaniu Sadu Okregowego okres zatrudnienia odwolujacego w ramach nauki zawodu nie pozwala na przyjecie,
ze okres ten byly praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu cytowanych wyzej przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Sad Okregowy podziela w tym zakresie w pelni poglad wyrazony w omawianej materii
przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975r. w ramach
umowy zawartej na podstawie przepisé6w ustawy z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy jest w rozumieniu
prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie jest to jednak wystarczajace
do uznania tych okreséw za okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) (wyrok z dnia 22 sierpnia 2012 r., I UK



130/12 -LEX nr 1265553). Odwolujacy w okresie od 1.09.1969r. do 30.06.1972r laczyl nauke z praca, stad co oczywiste,
nie wykonywal pracy w szczegbélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu uwzglednieniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach podlegal natomiast okres odbywania stluzby
wojskowej od 26.04.1974r. do 15.04.1976r., gdyz bezposrednio przed powolaniem do wojska, jak tez bezposérednio
po zakonczeniu stuzby wojskowej odwolujacy pracowal w warunkach szczegdlnych jako piekarz. Sad podzielil w tym
zakresie stanowisko odwolujacego. Jak wynika z ugruntowanego juz aktualnie orzecznictwa sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie, okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swéj powrét do
zatrudnienia (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23.01.2014r., III AUa 422/13, wyrok Sadu Najwyzszego z
17.05.2012r., I UK 3999/11, LEX nr 1211140). Stanowisko Sadu Najwyzszego w przedmiocie zaliczenia okresu stuzby
wojskowej jako okresu pracy w szczegélnych warunkach jest ugruntowane i ostatecznie potwierdzone w uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 16.10.2013r. , I UZP 6/13, LEX.

Z uwagi na specyficzny charakter pracy odwotujacego w okresie od 07.08.1978r. do 20.08.1990r. uznajac, iz sprawa
wymaga wiadomo$ci specjalnych z zakresu BHP, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu BHP 1. M., ktéra
zobowiazal do wypowiedzenia sie w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie czy
charakter pracy odwolujacego w spornym okresie zatrudnienia J. G. od 07.08.1978r. do 20.08.1990r. pozwala
na zakwalifikowanie jej jako pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze.

Biegla z zakresu BHP, w wydanej opinii, bioragc pod uwage calo$ciowy material dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy oraz obowigzujace przepisy uznala, ze w jej ocenie, praca wykonywana przez odwolujacego J. G. w okresie
zatrudnienia od 07.08.1978r. do 20.08.1990r. w Gminnej Spoéldzielni (...) w T. nie byla praca wykonywana
w szczegblnych warunkach. Biegla wskazala, ze praca odwolujgcego w spornym okresie polegala gléwnie na
przyjmowaniu na plac skladowy nawozdéw sztucznych w postaci workowanej lub luzem oraz ich wydawaniem
rolnikom. Odwolujacemu w tym okresie powierzono obowigzki magazyniera skupu, magazyniera magazynu
artykuléw masowych, kierownika magazynu. W oparciu o listy plac biegla ustalila, iz odwolujacy otrzymywat takze
wynagrodzenie za kontraktowanie zwierzat. J. G. zajmowal sie dodatkowo w okresie paZdziernik - listopad skupem
ziemniakow, w okresie zniw — zb0z, a przez caly rok skupem zlomu. Biegla podniosla, ze z akt osobowych wynika tez, iz
z dniem 01.01.1983 r. przyznano odwotujgcemu dodatek miesieczny za prowadzenie magazynu nawozow sztucznych
i pasz. Odwolujacy prowadzil sprzedaz nawozow sztucznych, pasz odbiorcom indywidualnym, ktérzy przyjezdzali na
plac skladowy wlasnym transportem dokonujac zaladunku takze we wlasnym zakresie.

W ocenie bieglej, nie ma podstaw do zakwalifikowania pracy §wiadczonej przez odwotujgcego do branzy przemystu
chemicznego.

Odwolujacy w spornym okresie byl pracownikiem Gminnej Spéldzielni (...) w T., ktora jako rolnicza spoldzielnia
zaopatrzenia i zbytu zajmowala sie sprzedaza nawozow sztucznych, materialdbw budowlanych typu eternit, skupem
zlomu, ziemniakow w okresie pazdziernik-listopad i zb6z w czasie zniw. Spoldzielnia ta nie zajmowala sie produkcja
nawozow ani przetworstwem chemicznym. Zatem, zdaniem bieglej nie mozna uznac, ze praca magazyniera nawozow
sztucznych, pasz, ziemniakéw, eternitu, zlomu w Gminnej Spéldzielni (...) jest praca na skale przemystowa przy
produkcji lub przetworstwie pewnych szkodliwych materialow, zatem nie moze by¢ zakwalifikowana jako praca w
szczegblnych warunkach wymieniona w dziale IV chemii pod pozycja 40 wyzej wymienionego rozporzadzenia.

W ocenie bieglej, nieproporcjonalnie wieksze jest narazenie pracownika zatrudnionego w przemysle w chemii
przy pracach magazynowych, zaladunkowych, rozladunkowych, transporcie oraz konfekcjonowaniu surowcow,
polproduktéw i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych, niz pracownika
zatrudnionego jako magazynier w Gminnej Spoétdzielni zajmujacego sie jedynie wazeniem materialow pylistych



tj. nawozy sztuczne (w przypadku gdy nie byly workowane), zb6z. Odwolujacy nie byl zatrudniony w zakladach
chemicznych, produkujacych lub przetwarzajacych w skali przemystowej dane skladniki, tylko byl pracownikiem
spoldzielni produkeyjno - handlowo-ustugowej w rolnictwie, ktéra zajmowala sie magazynowaniem zakupionych
nawozoéw sztucznych, zbo6z, ziemniakdw, zlomu, eternitu. Nawozy sztuczne, pasze, eternit byly odsprzedawanie
rolnikom.

Odwolujacy J. G. w piSmie z dnia 2.02.2015 roku wnio6st o powolanie innego bieglego z zakresu BHP podnoszac, iz nie
zgadza sie opinig bieglej I. M. oraz wnoszac o dopuszczenie dowodu z zeznan kolejnego $wiadka. Powyzsze wnioski
podtrzymatl tez na rozprawie w dniu 19.02.2015 roku.

Sad powyzsze wnioski odwolujacego w oparciu o art. 217 § 3 k.p.c. oddalil, uznajac, ze sporne okoliczno$ci zostaly
juz wyjaénione. W przekonaniu Sadu odwolujacy nie wskazal konkretnych argumentow, ktére moglyby uzasadnié
stanowisko, ze istniala obiektywnie potrzeba skorzystania z opinii kolejnego bieglego. Wskazaé nalezy, ze samo
niezadowolenie strony z dotychczas wydanej opinii, bez wskazania konkretnych i przekonujacych argumentow,
podwazajacych miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnoéé te poddajacych w watpliwos$é, nie
moze zdaniem Sadu decydowaé o zasadno$ci dopuszezenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. Wskazaé nalezy, ze
zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac
z okoliczno$ci sprawy a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (vide wyrok SN z 4 sierpnia
19991, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479). Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, potrzeby powolania
kolejnego bieglego, nie widzial.

Sad podzielil w pelni wywody i wnioski opinii bieglej z zakresu BHP I. M.. Opinia ta jest sp6jna, logiczna, a
ponadto znajduje oparcie zardbwno w dokumentach z akt osobowych, ktore nie budzily watpliwoéci Sadu co do ich
wiarygodno$ci, jak tez dowodach osobowych w postaci zeznan Swiadkow, jak tez samego odwolujacego w przedmiocie
charakteru jego pracy w spornym okresie. Odno$nie kwestii kontaktu ubezpieczonego z azbestem w magazynie,
stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy nie wykazal, by mial z nim kontakt w czystej postaci. W trakcie sprzedazy eternitu nie
byl narazony na wldkna azbestu. Jak stusznie zauwazyla biegla sadowa azbest staje sie zagrozeniem dla zdrowa, gdy
dojdzie do korozji lub jakiegokolwiek uszkodzenia wyrobow zawierajacych azbest (lamanie, kruszenie, ciecie i kazda
inna obrébka), kiedy to uwalniaja sie wlokna do powietrza i powstaje mozliwo$é wdychania ich do pluc. Azbest dobrze
zabezpieczony i nieuszkodzony nie stanowi zagrozenia dla zdrowia. Ubezpieczony nie wykazal, ze jako magazynier
wydawal wylacznie potluczone plyty eternitu. Sad w pelni podziela tez stanowisko bieglej, zgodnie z ktérym nie ma
podstaw do zakwalifikowania pracy $wiadczonej przez odwolujacego do branzy przemystu chemicznego. Spotdzielnia,
w ktorej odwolujacy pracowat nie zajmowala sie produkcja nawozéw ani przetwoérstwem chemicznym. Zgodzié sie
nalezy z biegla, ze nieproporcjonalnie wieksze jest narazenie pracownika zatrudnionego w przemys$le w chemii
przy pracach magazynowych, zaladunkowych, rozladunkowych, transporcie oraz konfekcjonowaniu surowcow,
polproduktow i wyrobéw gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych, niz pracownika
zatrudnionego, tak jak odwolujacy jako magazynier w Gminnej Spotdzielni (...). W judykaturze przyjmuje sie, ze
w $wietle przepisow wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie poszczegblnych prac ma
charakter stanowiskowo - branzowy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwo$ci do oddzielnych
dzialéw oraz poszczegblnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac,
ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym
w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Podzielajac te poglady zaznaczyé¢ nalezy, ze
najistotniejsza rzecza jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla
danego dzialu gospodarki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009 1., ] UK 20/09 i I UK 24/09; z dnia
1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, a takze z dnia 14 marca 2013 r., I UK 547/12; niepublikowane).

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, Ze odwolujacy nie udowodnil wymaganego 15- letniego okresu pracy w szczegolnych
warunkach, przez co nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury w oparciu o cytowane
wyzej przepisy. Zaskarzona decyzja ZUS z dnia 27.08.2014r. odmawiajaca przyznania odwolujacemu prawa do
emerytury jest wiec shuszna i odpowiada prawu.



Z tych wzgledéw Sad uznajac, iz odwolanie J. G. nie zashuguje na uwzglednienie, w oparciu o art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil
to odwolanie.



