Sygn. akt: 111 U 850/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014r. w O.

sprawy z odwolania A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 17.09.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposo6b, ze przyznaje A. M. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.09.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.09.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil A. M. prawa do emerytury.

A. M. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze w (...) w S. byl zatrudniony poczatkowo na stanowisku
kowala, a nastepnie na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane decyzji
i przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze A. M. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeSniejszej emerytury, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowania sie 25-letnim ogdlnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach. ZUS nie uznal bowiem jako okresu pracy w szczegoélnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia



15.02.1975r. do dnia 31.05.1992r. w Gminnej Spéldzielni (...) w S., poniewaz odwotujacy nie przedstawil Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 2.09.2014r. A. M. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 17.09.2014r. ZUS odmoéwil mu prawa do tego
Swiadczenia, uznajac, ze osiaggnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzief 01.01.1999r. legitymuje sie lacznym
stazem pracy w wymiarze 25 lat, lecz nie przepracowal 15 lat w szczeg6lnych warunkach.

A. M.urodzil sie dnia (...), zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2014r., p0z.1440 ze zm.) w Zzw. Z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami prawo do
emerytury przyshuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- do dnia 31.12.1998r. udowodnil 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spdr sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzil wymagane powyzszymi
przepisami 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Pozostale przestanki, warunkujace przyznanie odwolujacemu
prawa do spornego §wiadczenia, nie byty kwestionowane.

Na okolicznoéé pracy w GS (...) w S. odwotujacy zlozyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 19.11.2001r.,
z ktérego wynika, ze byl tam zatrudniony w okresie od 15.02.1975r. do 31.05.1992r. i ostatnio zajmowal stanowisko
kierowcy samochodowego.

Wobec zakwestionowania przez ZUS zgloszonego przez odwolujacego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, Sad w
celu ustalenia rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie, dopuscil dowdd z zeznan §wiadkow
i odwolujacego, przeprowadzit tez dowod z dokumentow z akt osobowych.

Z zeznan §wiadkéw J. M., M. N, B. S.wynika, ze odwolujacy od poczatku zatrudnienia w (...)w S.pracowal jako kowal
w kuzni. W takim samym charakterze, jako kowal, pracowal $wiadek M., ktory zeznal, ze obaj zajmowali sie recznym
kowalstwem. Wykonywali wszystkie roboty kowalskie dla rolnikow. Bylo to tradycyjne kowalstwo z paleniskiem na
Srodku. Uzywali mlotkow, przecinakow, przebijakow. Wszystko robili na goraco. Najpierw dany element rozgrzewali
w palenisku, a nastepnie formowali mlotem na kowadle. Swiadek M.podal, ze z odwolujacym pracowat do 1985r, a
nastepnie przeszedl do P.. Odwolujacy zostal natomiast w pacy w zakladzie kowalskim w (...)w S.. Dodal, Ze on uzyskat
prawo do emerytury z uwzglednieniem pracy w charakterze kowala w (...)w S., ale rowniez musial odwolywa¢ sie do
Sadu.

Podobnej tresci zeznania zlozyl §wiadek M. N., ktéry rowniez byt pracownikiem GS (...)w S.. Réwniez ten §wiadek
potwierdzil, ze A. M.w (...)w S.pracowal od samego poczatku na kuzni. Swiadek podal, ze bywal w tej kuzni, gdzie na
Srodku stalo kowadlo, z boku staly lemiesze, po lewej stronie bylo palenisko. Odwolujacy zajmowat sie tradycyjnym
kowalstwem. Polegalo to na tym, ze dany element trzeba bylo wsadzi¢ w palenisko, potem wyjaé szczypcami,
nastepnie formowaé na kowadle. Swiadek przyznal, Ze z czasem charakter pracy odwolujacego zmienil sie i zaczal
on pracowac¢ jako kierowca samochodu ciezarowego S., wozil zboze, cement. Swiadek nie byl w stanie wskazaé kiedy



charakter zatrudnienia odwotujacego zmienil sie. M. N.podkre§lil jednak, ze zaréwno jako kowal, jak tez jako kierowca
samochodu ciezarowego S. - odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podobnej tresci zeznania zlozyla B. S.. Rowniez ona potwierdzila, ze A. M.pracowal w (...)w S.przez wiele lat jako
kowal, a nastepnie w latach 9o — tych, przez okolo 2 lata jako kierowca samochodu ciezarowego o tadowno$ci pow. 3,5
tony. Jezdzil S.i K. Wozil cement, eternit. Zaréwno jako kowal, jak tez pdzniej, jako kierowca samochodu ciezarowego
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zeznania Swiadkow potwierdzil w pelni odwolujacy A. M., ktory podal, ze pracowal w szczegblnych warunkach w (... )w
S.od 15.02.1975r. do 31.05.1992r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Od poczatku pracowat jako kowal, a od 1990r. z
zakladu kowalskiego przeszedl na stanowisko kierowcy. Jezdzil ssmochodami ciezarowymi - S.. Odwolujgcy wyjasnil,
ze byt tez zatrudniony w Komendzie Powiatowej Strazy Pozarnej jako konserwator samochodu pozarniczego. Jego
praca polegala na tym, ze musial pozostawaé w gotowoSci w razie pozaru. Odwolujacy podkredlil, ze bylo to jego
dodatkowe zatrudnienie poza etatem w (...)w S.. Podobnie prace palacza sezonowego wykonywal poza etatem w (...),
gléwnie w weekendy.

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych §wiadkéw, jak tez odwolujacego. Swiadkowie to osoby, ktére pracowaly z
odwolujacym w spornym okresie, znaly wiec doskonale specyfike jego pracy. Ich zeznania byly sp6jne, konsekwentne,
wzajemnie sie uzupekialy tworzac logiczng calosé.

Sadowi w toku postepowania udalo sie pozyska¢ jedynie szczatkowe akta osobowe odwolujacego za sporny okres
zatrudnienia. Z podania o przyjecie do pracy wynika, ze odwolujacy wnioskowal o przyjecie go do pracy w (...) w
punkcie ustugowym S$lusarsko-kowalskim. W przedlozonym Zyciorysie wskazywal, ze ukonczyt egzamin §lusarsko
— kowalski. Fakt, iz odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku ,kowala” w zakladzie §lusarsko — kowalskim
potwierdza tez umowa z zakresem obowigzkéw z dnia 1.03.1979r. Z pisma o rozwigzaniu umowy O prace z
dnia 20.02.1992r. wynika, ze odwolujacemu, zatrudnionemu na stanowisku kierowcy, wypowiedziano stosunek
pracy z dniem 31.05.1992r. w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy. Powyzsze potwierdza, ze ostatnie lata przed
rozwigzaniem umowy o prace odwolujacy rzeczywiscie zajmowat stanowisko kierowcy.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem sadowym, o tym
czy dany pracownik wykonywal prace w szczegblnych warunkach, Swiadczy nie tyle nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska pracy, ale rodzaj faktycznie powierzonych i wykonywanych obowiazkéw. Jak wskazano wyzej
z przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw osobowych, ktére nie budzily watpliwosci Sadu co do
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy wynika, ze odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia w GS SCh w S.
zajmowal sie wylgcznie pracami kowalskimi, wykonujac prace w kuzni z tradycyjnym paleniskiem i kowadlem, a od
roku 1990 charakter jego zatrudnienia zmienil sie. Odwolujacy zaczal woéwcezas pracowaé jako kierowca samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony. Sadowi w oparciu o przeprowadzone dowody
nie udalo sie wprawdzie precyzyjnie ustali¢ w jakiej dacie charakter zatrudnienia odwotujacego zmienil sie tj. do
kiedy pracowal on jako kowal, a od kiedy zaczal prace jako kierowca samochodow ciezarowych, jednakze ustalenie
powyzszego nie bylo okolicznoécia bardzo istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zar6wno bowiem prace
kowala, jak tez prace kierowcy samochodu ciezarowego sa pracami w szczegdlnych warunkach w rozumieniu cyt.
wyzej przepisow.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze powyzsze ustalenia Sadu znajduja w peli potwierdzenie w
dokumentach z akt sprawy dot. J. M. o prawo do wczeéniejszej emerytury o sygn. akt III U 5/14, jaka toczyla sie w
tutejszym wydziale. W sprawie tej w oparciu o przeprowadzone dowody Sad ustalil, ze J. M. wraz z A. M. pracowali w
(...) nakuzni jako kowale. W tym postepowaniu ustalenia Sadu dotyczyly jednak tylko okresu od 1977r. do 1985r., gdyz
tylko w tych latach J. M. byl zatrudniony w (...) w S.. Z dokumentow z akt tej sprawy wynika, ze Sad zaliczyt J. M. do
szczegblnych warunkéw okres zatrudnienia w (...) w S. na stanowisku kowala i przyznal mu prawo do wczeéniejszej

emerytury.



Reasumujgc powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze jako
prace wykonywang w szczeg6lnych warunkach nalezy A. M.zaliczy¢ okres od 15.02.1975r. do 31.05.1992r. (1j. 17 lat,
3 miesigce i 14 dni), w ktérym to okresie A. M.pracowal jako kowal, a nastepnie kierowca samochodéw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony i wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace o
ktorych mowa wykazie A dziale III poz. 79 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. tj. kucie reczne w
kuzniach przemystowych oraz obstuga mlotéw mechanicznych, a nastepnie prace, o ktérych mowa w wykazie A dziale
VII poz. 2 tj. prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony. Na
marginesie wskazac¢ nalezy, ze stanowisko kowala jest wyszczego6lnione w Wykazie A dziale 111 poz. 79 pkt 1 Uchwaly
nr (...) Zarzadu Gléwnego (...) Zwigzku Spoéldzielni Rolniczych (...)z dnia 25.07.1983r. — kowal i pomocnik kowala.

A. M. spehil tez pozostale warunki wymagane do nabycia prawa do spornego $§wiadczenia. Ukonczyt 60 lat, ma
wymagany okres skladkowy i niesktadkowy tj. 25 lat, i nie jest czlonkiem OFE. Z tych wzgledow Sad uznal, ze A. M.
spenil wszystkie przeslanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184 powolywanej na wstepie ustawy i
przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 1.09.2014r. tj. pierwszego dnia miesiaca, w ktérym odwotujacy
zlozyl wniosek o §wiadczenie - stosownie do treéci art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach
z FUS.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.477'4§2 k.p.c. jak w pkt. 1 wyroku.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a ww. ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji
i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, Zze w przedmiotowej sprawie brak
podstaw do obcigzenia ZUS odpowiedzialno$cia za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do spornego $wiadczenia
juz na etapie postepowania przed ZUS. Odwolujacy na etapie postepowania przed ZUS nie przedlozyl swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Ocena, czy odwolujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych
warunkach sporny okres, wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero
przed Sadem.

Wobec powyzszego Sad orzekl na mocy art.118 ust.1a ww. ustawy jak w pkt. 2 wyroku.



